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/Bagi-históriák és rokonaik/ 
/1. közlemény/ 
FERENCZI IMRE 
Ámde illy könnyelműen nem sza-
bad az embernek munka iát inegí-
télleni: hiszen magatok is mond-
. játok, hogy nem ruha teszi az 
embert..." 
_ /RABELAIS: Gargantua 
és Pantagruel/ 
I. 
Bagi Józsefről /MIKSZÁTH/ vagy Jánosról /TŐTH BÉLA/ már 
MIKSZÁTH azt írta, hogy "Bagi uramról és Nagy Mihályról egész 
1 0 / • / 
adomakör van..." Nagy írónk megörökítette a híres aranyparaszt 
egyik gavallér cselekedetét: csak úgy kedvtelésből fél akó 
kávét főzetett magának a vendéglőben. Megírta a Csongrád me-
gyei főnök ebédjén esett ominózus históriát is. A vármegye 
vezetője meghagyta, hogy csak frakkba öltözött urakat engedhet-
nek be a nála rendezett vendégségre. Birtokai alapján Bagi u-
ram az elsők között szerpelt a meghívandók listáján. A dúsgazdag 
parasztnábob a hagyományos kék ünneplő ruhájában jelent meg: pi-
ros olaioskendő a nadrágellenzőbe húzva, úgyhogy a két vége ki-
csüng jöl ünnepiesen. A hitetlenkedő komornyik nem engedte be, s 
ettől az igyekezetétől a bugyellárisból felmutatott meghívólevél 
sem térítette el. Megjelenés csak frakkban lehetséges - mondot-
ta. Bagi uram dühösen eltávozott, szabóhoz sietett, ahol annak 
rendje és módja szerint frakkba öltöztették. De bosszút állt az 
ebédnél. Evés közben nagy robajjal letette a kanalát, ugy hogy 
mindenki fölfigyelt. Ekkor fölemelte a vadonatúj frakk jobb szár-
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nyát, és belemártogatta a levesbe. Mindenki megrökönyödött. 
Talán megbolondult? A csodálkozó kérdésekre Bagi szelíden és 
nyugodtan így válaszolt: "Hát a frakkomat kínálom ..., mert 
ágy tapasztalom, hogy nem én, de ő vagyon ebédre híva." A 
megyefőnök elértette a dolgot, s máskor szívesen látta Bagi 
uramat ködmönben is. 
így foglalható össze MIKSZÁTH elbeszélése.2 
Ki is volt valójában Bagi József? 'Tudjuk róla, hogy ősei 
eredendően nemesek voltak. Kurucpárti magatartásuk miatt vesz-
tették el vagyonukat a Rákóczi-szabadságharc leverése után. 
A jobbágysorba került család régi„fényét Bagi uram szerezte 
vissza. Birtokossá emelkedése mellett nevezetes volt arról, 
hogy egész életében egyszeri? kék abaposztó ruhát viselt. A 
hagyományos mándlit meg a varjdkalapot a világért sem cserél-
te volna fel urasabbra. S^intiigy ismert volt hazafias magi-
tartása. Az 1848/49-es szabadságharc idején Csongrád város 
tiszteletnek örvendő bírája, aki ebben a tisztében sok borsot 
3 
tört az osztrákok orra alá. 
Mindez bőven elegendő volt ahhoz, hogy neve szárnyra kel-
jen, hogy különböző históriák szereplőjévé váljon. Éppen ez 
keltette föl MIKSZÁTH érdeklődését: BERCZIK ÁRPADdal sze-
mélyesen is fölkereste a Csongrádon élő öreg nábobot. Bagi 
uram önérzetesen tiltakozott az ellen, hogy "egy bizonyos 
Mikszáth" őt "frakkba öltöztette". Úgyannyira szívére vette 
a dolgot, hogy helyreigazító levelet küldött a szájra vett 
históriát közlő Pesti Hirlapnak. önérzetesen így érvelt: 
"Ne írjanak rólam olyan bolondságokat, rá nem szolgáltam én 
azokra."14 ^ 
Méltatlan "meghurcolását" MIKSZÁTH jóvátette: Bagi uram 
halálakor szép nekrológot írt róla a Pesti Hirlapban. A pó-
gár gróf hírének javát szolgálta ez is. Személye a kor egyik 
jellemző társadalmi típusát testesítette meg. Mikszáth jól 
ismerte a Bagihoz hasonlatos urakat. A Töviskes látogatóban 
c. elbeszéléséből idézem á következőket: "Mint Bagi uramat 
Csongrádon, olyan nimbusz övezte Töviskest a mi vidékünkön. 
Fiatal korában kupeckedéssel nagy vagyont szerzett, de a mel-
lett megtartotta egyszerű életmódját. Télen künn az istálló-
ban hált a jószág mellett, nyáron az udvaron, maga fogta az 
ekét a béresei élén, s vágta ki a rendet kaszáláskor, míg 
göthös nem lett és köhécselő."5 
Nagy írónk a parasztnábobojc alakjának a megörökítésével 
is a kor nagy krónikásának bizonyult. A Bagi-históriák már 
ebben az időben népszerífségnek örvendtek. JŐKAI élclapja, az 
Üstökös már 1865-ben megírta a híres ökörvásárlás esetét. A 
kecskeméti árverésen Bagi egész gulyát vett meg. Rongyos tár-
cájából ropogós bankókkal, ezresekkel fizetett.6 
JŐKAI három nevezetes történetet örökített meg a nép 
szájára került alföldi parasztgrófról. Az egyikben elmeséli, 
hogy a fáma szerint Bagi kétszázezer forint al rántotta ki 
a bajból egykori földesurát. A másik érdekes históriából ki-
derül , hogy saját pusztáján passust követeltek tőle a zsandá-
rok. Hiába háborgott, nem hittek neki. A szegedi börtönbe ke-
rült, ahol közmunkára fogták. Az egyik hivatalbeli szolga, 
egykori bérese ismert rá, s így kiszabadult.- A harmadik tör-
ténet az előbb említett híres gulyavásárlás, amely Kecskemé-
ten vagy Kőrösön játszódott le.' 
A két nagy klasszikusunkon kívül a kortárs íróknak és 
zsurnalisztáknak szintén kedvelt forrása volt a Bagi állító-
lagos kalandjaiból és' tetteiből kikerekített história. Emellett 
az anekdotagyujtemények sem feledkeztek meg népszerűségéről, 
így pl. TŐTH BÉLA nagy gyűjteménye.8 
Minden arra vallott, hogy ízig-vérig magyar hagyomány 
indult el a halhatatlanság felé. A filológia módosította ezt 
a fölfogást. A frakketetés /ruhaetetés/ mulatságos esetéről 
mindenesetre kiderült, hogy jóval régebbről és messze földön 
elterjedt anekdota néps zeríísödött nálunk, kiváltképpen Mik-
száth jóvoltából. A kapcsolat földerítésében BEKE ÖDÖN dol-
q 
gozata tekinthető kezdemenynek. KUNOS IGNÁC közlése nyomán-
rámutatott a szegedi megyefőnöknél történt ebéd és a Nasz-
reddin hodzsa tréfája közötti hasonlóságra. Arra a következ-
tetésre jutott, hogy MIKSZÁTH valahol olvasta a ruhaetetés 
históriáját, tehát irodalmi forrásból merítette; ezzel meg-
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döntöttnek vehető az anekdota eredetiségének a hiedelme."'"0 
Az idevágó forrásanyag alapos föltárása -GYÖRGY LAJOS érdeme. 
A Keleten keresendő és a középkori európai párhuzamok mellett 
hazai példák is föllelhetők. Kimutatta előfordulását KÁLDI 
GYÖRGYnél /1631/, ILLEI JANOSnál /1790/ és - némileg eltérő 
változatban - SZENCZI MOLNÁR ALBERTnél /1630/.11 
Joggal föltételezhető, hogy fordítói átvétel indította 
útjára e híres példázatot, amely a folklórban is gyökeret vert. 
Okulásra szánták, s ez a jellege a szájhagyományban szintúgy 
megmaradt. MIKSZÁTH idejében, a kapitalizálódó Magyarországon 
anekdotánk áj reneszánsza figyelhető meg. Kedvelt témája lesz 
a néphumornak. Az irodalom és folklór kölcsönhatásában nö-
vekedik népszerűsége. Ezt bizonyítják a korabeli adomagyűjte-
12 ^ mények, élclapok, amelyeknek vitathatatlan erdeme volt a 
frakketetés történetének elterjedésében is. GYÖRGY LAJOS már _ 13 1932-ben feltárta eurázsiai /ókori es középkori/ párhuzamait, 
mintegy aláhúzni kívánta vele a MIKSZÁTH forrásairól írott 
tanulmányának záró sorait: "Bagi uramtól a frakketetés anekdo-
tája többé már el nem választható. Az egyszerű alföldi magyar 
paraszt Mikszáth művészetével olyan nevezetes társaságban 
lett halhatatlanná, ahol a görög Homeros, a francia Petrus 
Abelardus, az olasz Dante ... híres neveinek tekintélyi érve-
14 
íre támaszkodik az evezredek. óta ide-oda kóborló anekdota." 
Közleményünk azt kívánja bemutatni, hogy ez a halhatat-
lanság mind a szépirodalomban, mind a folklórban több más és 
talán újabb hiedelemben és históriában kapott bizonyságot. 
Láttuk, hogy már JÓKAI megörökítette Bagi három nevezetes 
cselekedetét. Máig tudnak róla, bár kétségtelen, hogy MIKSZÁTH 
•története, a frakketetés maradt a legnépszerűbb. Kissé módo-
sult, mert inkább frakkitatás lett belőle. A szájhagyomány 
MIKSZÁTHnak azt a lényeges megállapítását is igazolja, hogy 
Bagihoz hasonló nevezetes emberek az ország más vidékén szin-
tén akadtak, akik mulatságos és okulásra méltó viselkedéssel 
érdemelték ki hírnevüket. Tágabb körben fölismerhető egy-egy 
történet hasonló variánsainak helyi színezése: eltérő esemény-
hely, változó név /olykor névtelenség/, a tanulság /poen/ 
más-más akcentusa. Éppúgy tanulságos megfigyelni az elbeszé-
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lőkedv és tehetség alapján született variánsok különbségét, 
minőségi eltérését. Elsősorban folkloristát érdeklő problémák 
ezek. Másrészt az is igaz, hogy e humoros és példázatos tör-
ténetekben mélyebb emberi tanulságok rejlenek. Minél célza-
tosabbak vagy élcelődőbbek, annál jobban telibetalálnak. A 
letifnt korszak emberi gyarlóságait számlálják elő, de egy ki-
csit a horatiusi mondásnak is megfelelnek: de te fabula narra~ 
tur. Válaszolhatnánk, hogy akinek nem inge, ne vegye magára. 
Legfőbb indokul említhetnénk, hogy folklór szakirodalmunk-
nak sok a törleszteni valója az anekdota mtffaii vizsgálatában 
kirívóan sok adósságából. Igazán szólva az egyszerűinek lát-
szó, de nagyon nehéz kérdés irányába vonzott és vonz bennül-
ket a gyífjtői szolgálat kötelessége: mi a népi elbeszélés, 
mi az eleven folklór titka? Útjaink során a múltra emlékező 
pásztorok, volt uradalmi cselédek terelték figyelmünket Ba-
gi alakjára, és lassan vizsgálandó téma lett belőle. S ha 
most - csak töredékrészben - fölidézzük a derűvel és meleg-
séggel, vagy akár csak fukar szavakkal emlékezők históriáit, 
messzemenően igazolódnak.GYÖRGY LAJOS megállapításai. Az anek-
dotáról írott összefoglaló tanulmányának következő soraira 
gondolunk: "A leírt és kinyomtatott darabokon kívül gondolnunk 
kell az élőszóban kóborló, szájról-szájra szálló s nagyrészt 
lejegyzésre sem kerülő anekdotákra. Igazán csak ezek eleve-
nek és mozgékonyak."1^ 
Kedvezőnek mondhatjuk, hogy a Bagi-históriák lejegyzése 
régebben kezdődött, több mint száz esztendeje. SZŰCS SÁNDOR17 
és mások1® gyűjtése és közlése pedig djabb emberöltők után 
is gazdagítani tudta e hagyománykör ismeretét. Gyűjtésünk-
ben ösztönzőleg hatöttak, miközben arra inspiráltak, hogy na-
gyobb területen kövessük a szerteágazó nyomokat. Vezéreszmé-
nek elfogadtuk azt, ami MIKSZATHot megragadta. A folklór a 
társadalomrajz fontos forrása, 'ugyanakkor eszköze lehet az 
írói stílus kialakításának, s avatott kezekben a realista áb-
rázolásmódnak. Konkrétan a Bagivől keringő hagyománynak eb-
ben az értelemben is akadt későbbi pártfogója. DARVAS JŐZSEF 
19 / 
Harangos kút c. nagyobb elbeszélésére gondolunk, írásának 
arra a részére, ahol a Várday földbirtokos társaságában be-
szélgető urak fölidézik szentesi Baginak, a mezítlábas nábob-
nak a meggazdagodásáról szállongó hiedelmeket. Erre Bagi uram 
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váratlan megjelenése adott okot, a földvétel lehetősége irán-
ti érdeklődése. Megjelenik, de invitálásra sem ül asztalukhoz. 
Elhárítja a meghívást, és szerényen elhúzódik. Az urak talál-
gatják, hogy vajon honnan sejtette meg Bagi a földeladás szán-
dékát. Töprengésükben igen lényeges az az utalás, hogy a föld 
másik /paraszti/ népe az ő legfőbb informátora. Közöttük for-
golódik, mindent meghall, ill. megtud tőlük.20 
Egészében véve a folklórban összeálló képnek is ez az 
egyik jellemző vonása. A földtelenek, nincstelenek leghőbb 
vágyát sikerült megvalósítani Bagi uramnak, s mégis puritán 
maradt. Az elbeszélők mindkét mozzanatot eltiílozzák, de ész-
revehetően nemcsak a Bagi iránt érzett csodálat jutott ebben 
kifejezésre, hanem az a nagy lehetőség is, hogy akadt egy em-
ber, aki szócsőnek alkalmas az élet fonákságainak a leleple-
zésében. Akár szelíden, akár éles csattanóval humorizáltak 
vagy példálóztak vele, az igazságérzetet táplálták. A nevr-
tés feszültséget old, a nevetségesség pedig jobban árt, mint 
a káröröm. Ehhez a folklór sajátos elbeszélő típusa, az 
anekdota volt a keresetlen minta, bár az alábbi példákból is 
kitetszik, hogy ez a mőfaji terminológia a valóságban nem 
olyan egyértelmű. 
II. 
A határainkon kívül élő kárpátaljai, délen a bánáti, 
bácskai, baranyai, drávaszögi és szlavóniai magyarságot is 
beleértve 1968-1974 között gyűjtöttünk adatokat Bagiról a ' 
Nagyalföldön. Táji megoszlás a következő: 
Bács-Kiskunban 9 helység 23 adatközlője 86 történetet 
mondott el. Békés megyében 14 községből 40 informátor 90 ada-
tát vehetjük számításba. Csongrád területén 21 gyűjtőpont 42 
idős embere 95 változatban gazdagította a Bagi-históriák so-
rát. Szolnok megyében 13 község 36 adatközlője szintén 85 
variánsban bizonyította e hagyomány elterjedtségét. Pest me-
gyei lo történetünk 3 helység 4 informátorától származik. 
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Nógrádban 2 faluban 3 idós földműves egy-egy besorolható 
változatot beszélt el. Hajdií-Biharban 4 helyen kerültek szó-
ba anekdotahősök, de ők más típusd históriák révén váltak em-
lékezetessé. Szabolcs-Szatmár délnyugati részén /3 községben/ 
név szerint nem említették Bagit, hanem egy gazdag ember ven-
déglői esetét hozták szóba. A hangszalagra vett itteni 3 el-
beszélés Bagi uram kávéházi kellemetlenségével egyezik. Kár-
pátalján 3 magyar nemzetiségű községben találkoztam egy-egy 
idős emberrel, aki a szabolcs-szatmári történetekke1 rokonít-
ható 5 anekdotával 'gyarapította repertoárunkat, csakhogy itt 
meg Kende Zsigát /báró Kende Zsigmondot/ állították középpont-
ba. A jugoszláviai magyarok körében, a bánáti részen 8 ma-
gyar /részint vegyesajku/ nemzetiségű helységből 12 adatköz-
lő 18 variánsban emlékezett meg Sajtról. A bácskai részen 
egy helyen - közvetve több pontról - hallottunk a kávéházi 
ruhaetetésről. Szereplője szintén Bagi. Szintén Jugoszlávi-
.¿ban /Baranya és Drávaszög/ 4 község 10 adatközlőjének 11 vál-
tozatát rögzíthettük. Még délebbre, a szlavóniai Kórógyon 
ugyancsak fölemlítették a parasztos ruhája miatt mostoha bá-
násmódban részesülő atyafi városi esetét, de a környék egyik 
dúsgazdag emberére vonatkoztatták. 
Gyűjtőpontok: 
Helységek megyék és tájak szerint: 
Bács-Kiskun m. Békés m. 
1. ALpár 1. Békésszentandrás 
2 . Kisfái 2. Csanádapáca 
3 . Kiskunfélegyháza 3. Dombegyháza 
4 . Kiskunmaj sa 4 . Endrőd 
5. Lajosmizse 5. Gyoma 
6 . Lakitelek Kas zaper 6 . 
7 . Nyárlőrinc 7 . Kevermes 
8 . Tiszakécske Kunágota 8 . 
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J u g o s z l á v i a 
Bánát 
1. Cérna Bara /Crna Bara/ 
2. Csóka /Coka/ 
3. Jázova /Jazovo/ 
4. Keresztúr /Krstur/ 
5. Rábé /Rabe/ 
6. Száján /Sajan/ 
7 . Verbica ./Vrbica, volt 
Egyházaskér/ 
8. Zenta' /Sénta/ 
v-*. 
Bácska 
1. Óbecse /BeŐej/ 
Baranya és Drávaszög 
1. Csúza /Suza/ 
2. Karancs /Кагапас/ 
3. Laskó /Lug/ 
4. Kopács /KopaSevo/ 
Szlavónia 
1. Kórógy /Korog/ 
К á r p á t a 1 j a /Kárpátukrajna/ 
1. Péterfalvá-- / Реtfrovo/ 
2. Tiszaböké.ny /Bobovo/ 
3. Vári /Vári/ 
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Túlnyomó többségben kifejezetten Bagi személye áll elő^ 
térben. Az adatok, az elbeszélések variánsai alapján megálla-
pítható, hogy legszínesebben Bács-Kiskun, Csongrád, Békés és 
Pest megye területén őrződött meg hagyományunk. Hasonlónak mu-
tatkozik a jugoszláviai Bánát hozzánk közelebb eső része. A 
fölvázolt elterjedési kört bizonyára tovább lehetne szélesíte-
ni, különösen a ruhaetetés ominózus históriáját illetőleg. 
Ez a motívum, valamint a kutya révén megtalált kincs tipikus 
vándorhagyomány.nak tekinthető. Az utóbbi történet azonban sa-
játos relációban áll- a'változatokat összekapcsoló személlyel, 
ti. Bagi meggazdagodásának indokolására szolgál. Ezért némi-
képpen lokálisabb, mint a ruhaetetési példázat. Ismert magyar 
és nemzetközi mondatípus az, hogy valamilyen állat vezet a 
2"1 
kincs nyomára. "A kutya mint kincsre vezető okkal került e-
lőtérbe. A hagyomány szerint Bagi eredendően juhász volt, s 
közülük emelkedett birtokossá. Valószínűbb azonban, hogy ? 
merinói juhok gyapjával való kereskedéssel alapozta meg vagyo-
2 ? 
nát. " Ilyenképpen számos ponton vitába szállhatnánk a szájha-
gyománnyal, mint ahogyan Bagi is megtette a Pesti Hírlapnak 
írott helyreigazító levelében.^ A hagyomány és a valóság szem-
besítése egyáltalán nem érdektelen. Mégis első dolgunk az, 
hogy fölvázoljuk: melyek a Bagivól szóló mesés föltevések és 
a belőlük eredő megállapítások; más szóval milyen költői szí-
nezésíf történetek és anekdoták keletkeztek róla. 
A bő variánsanyag bizonyos csoportosítási lehetőséget 
nyújt. Motívumok szerint taglalható. Ennek megfelelően oldjuk 
meg az ismertetést és jellemzést, helyet adva az illusztrá-
ciónak szánt példáknak. A variánsok bemutatása kisebb köte-
24 a 
tet töltene meg. A műfaji tanulságok összefoglalására is a 
változatok nagy száma nyújt majd kellő alapot. Abban a remény-
ben fogtunk e munkához, hogy az alföldi néphagyomány jobb meg-
ismerését és a pártfogolásra igen méltó anekdota és monda folklo-
risztikai vizsgálatát gazdagítsuk. Erre alapozzuk a teljes 
gyűjtemény megjelenésériek szorgalmazását is. 
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III. 
A/ Domináns történet a frakketetés /frakkitatás/. A hu-
moros elbeszélések mottója: nem a ruha teszi az embert. Bács-
Kiskun 8 helységében 17 - lényegében egyező - változatban 
mondották el. Szolnok m. területén 12 községben 20 - tartal-
/ 
milag nagyon rokon - variánsban hallottuk. A lokális színező-
dés azért általában jellemző. Csongrádban szinte mindenütt 
ismerték /17 gyűjtőponton/; 34 változat származik innen. Csak 
lokális, apró eltérések jelentkeznek. Békési népszerűsége 
szintén kiemelkedő: 15 községből 30 variánsban szerepel. Eb-
ből 5 történetet Békésszentandráson mondottak el. Pest me-
gyéből 3 helység 5 adatára hivatkozhatunk. Ez utóbbiakban ter-
— / 
mészetesen Pest volt a cselekmény helye, egy kávéház. így 
hallották Nógrádban /Romhány, Szátok/, valamint az Alföld na-
gyon sok községében. Szabolcs-Szatmárban 3 gyűjtőponton vettük 
hangszalagra. Itt nem hivatkoztak konkrét személyre. Odébb, 
északkelet felé, Kárpátalja 3 gyűjtőpontján egy módos paraszt, 
egy parasztgróf és Kende Zsiga került hírbe hasonló módon. 
Déli határunkhoz közel, a jugoszláviai Bánátban, pl. Keresztú-
ron és Rábén űgy beszélték, hogy bankettra volt hivatalos 
Bagi, Szegedre. Ott történt az eset. Jázován egy szegedtdji 
juhászra vonatkoztatták. Cérna Barán /Feketetó/ a kincsta-
lálással, Szajánban Bagi nevezetes láncvásárlásával kapcsol-
ták össze a vendeglői /kávéházi/ affért. A jugoszláviai Bara-
nya 3 helysége 6 változattal szerepel. A Drávaszögben /Kopács/ 
két jó elbeszélő a Darócon híressé vált Pallis nevű gazdáról 
adott elő hasonló témájú, jól kiszínezett történetet. Szlavó-
niában, Kórógyon egyik idős adatközlőnk elbeszélése azért is 
figyelemre méltó, mert személyes élményével kapcsolta össze 
vándortörténetünket. Ezzel hitelesítette a hagyományt, ugyan-
akkor mintegy megokolta a ruhaetetés históriáját népszerűsí-
tő mélyebb társadalmi és lélektani indítékot. 
Néhány példa a közel száz változatból: 
1. Elment Bagi Pestre. Bement a kávéházba. - Gyűjjél 
csak ide! - szólott a pincérnek. De a pincér oda se hederin-
tett. Nem szógálta ki. Aszongya neki: - Mit keres maga itt? 
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Na, jól van- Akkor oszt elment ruhát venni. Fényesön fel-
őtözött. Visszament, és líjfent leült az asztalho. 
- Mit parancsol? 
- Egy fél hektó kávét. 
Szalad a pincér, mit csináljanak? Hát csak hozzák, mer 
az úr megrendelte. Odavitték. Az ur meg veszi le a ruhát. Be-
lenyomja a kávéba. Aszongya: "Neked van becsületed, nem a gaz-
dádnak!" 
Kifizette a kávét,és elment az ócska ruhába. A. pincérek 
csak nyeldekeltek./Törtel/25 
2. Az öreg Bagi szűrbe, gatyába járt. Bement Zomborba a 
kávéházba. Kérte, hogy aggyanak neki bort, mer őnéki nem kell 
kávé. A pincér figyelmeztette,- hogy akkor vegyen magára ren-
des ruhát, mer itt mind urak vannak. 
"Elment az öreg Bagi a férfi ruhaüzletbe. Vett magának 
egy öltözet ruhát. Azután visszament a kávéházba. Kért egy 
fertályossal bort, és egy fertályossal kávét. A fertályos ti-
zenkét és fél literes faedény, két füle van. 
Hosztak neki két fertályossal: egy fertály bort, egy 
fertály kávét. Akkor levette a kalapját, levette a kabáttyát, 
mer a szűrje meg az ő nadrágja egy másik csomagba L^le vót 
téve. Ott vót mellette. Akkor belenyomta a borba az új kalap-
ját, és a kávéba a kabáttyát. Fölvette a rJgi kabáttyát, föl-
vette a régi ruháját. Elővette a pénztárcáját, és kifizette 
az egész kávéház árát. Többszörös millijomos vót. 
Ez megtörtént, tényleg való vót. És fölvette a régi ru-
háját. Még a pincéreket is kifizette. És elcsapta, kicserél-
te őkÖt. És aszt monta: "A szegény embert is meg köll be-
csülni, mer a szegény embernek is van pénze, nemcsak az urak-
/Kopács - Kopa£evo/^ 
3. Hát egy parasztember, akkor még ingbe, gatyába, bocs-
korba, nagy zsíros kalap a fejibe, bement a kávéházba. Olvas-
tam, meg szájrul szájra ment. 
-Csak kifelé! Itt nincs a parasztoknak helye, csak az 
uraknak! 
Kiment az illető. Elment egy bótba. Felőtözött urason: 
cilinder kalapba, nyakkendősön, laggos cipőbe. Bemegy szin-
te a kávéházba. Akkor mingyán a pincér, amék ott vót, aki 
szógált: 
- Kez.it csókolom naccságos ur! Mit teccik parancsolni? 
Aszongya: - Egy bogrács kávét parancsolok! - Dehát naccságos 
úr!? Egy bogrács kávét? Hát többen lesznek? 
Elment. Meglett a kávé. A pincér odahoszta a bográccsal 
az asztalra. - Tessék. Hány csésze kell? - Nem kell egy se. 
Fogta a cilinderkalapot, nyomta bele a kávéba. Vetkőzött 
le a ruhájira. Az ing és gatya rajta vót. Vetkőzte a kabátot, 
nadrágot, cipőt. Mind belé a bográcsba, belényomkodta. 
És kérdöszték:.: - Mit csinál naccságos űr?! Aszonta: ha 
néki nincs itt becsülete, csak a ruhának, igyák meg azok. Ne-
ki nem kell a kávéjuk' 
Akkor kifizette. Elment, otthagyta a kávéházat. 
Én is jártam így Eszéken. Elmentem egy ruhásbótba, hogy 
veszek ott egy nadrágot * Gombos Béláho! Szabó. És maguk árul-
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ták a ruhát is. Osztán vettem egy.nadrágot kilencven dínárér. 
Ez a vót, régi Jugoszlávijába történt. Attam neki egy száz 
dínárost. És aszongya: - Ni, ni! A parasztoknál van sok pénz. 
Mondom: - Igaz, igaz Gombos lír. Talán nem is jó ez a pénz. 
És inondűi • - Aggyá csak ide, kicserélem. És eltettem. A nad-
rágot inej, otthagytam. Aszt rnontam: - Maj ott veszek, ahun 
jobban megbecsülnek. / K ő r Ó R V . Korog/27 
4. Itt, Szatmár megyébe törtínt. Elment Kende Zsigmond 
Fehérgyarmatra. Bement a saját vendéglőjibe. A pincér kihaj-
totta. Olyan vót az őtözete. - Bácsikám! Itt csak az uraknak 
van helye! 
De Kendének több háza vót Gyarmaton. Elment a-másik la-
kására. Vót neki Debrecenbe és másutt is háza. Felőtözött ur-
nák. / 
Visszament a vendiglőbe. Akkor oszt nagy hajlongással 
fogatták. Kérdi a pincér: - Mit parancsol uram? - Egy dézsa 
kávét kérek! - Mégis uram, milyen dézsa kávét? - Legyen le-
galább száz literes!-Jaj istenem! Honnan veszünk annyi tejet? 
Szalad a vendiglőshö. Mongya neki, hogy van itt egy ur, 
száz literes dézsa kávét parancsol! 
Hordták össze a sok tejet. Megfőszték a töméntelen 
kávét. Összevegyítették a ^ejjel. Odavitték az urnák. 
Kende Zsigmond levetette a fekete pantalló szövet ruhát, 
és belenyomta a dézsa kávéba^ Aszongya: - Te vagy az űr itt, 
nem báró Kende Zsiga! Nem báró Kende Zsi^a gulyás! 
Nagyot nízett a vendéglős, hogy az ű gazdájával van 
szembe. Akkor ösmerte meg, hogy báró Kende Zsiga'/Tiszabökén^ 
Bobovo/28 
5. Ez egy pásztorember vót. Hát akkor lobogós ingűjj 
vót, osztán gombos lajbi. Akkor bűgatya, nagy zsíros kalap 
a fejébe. Bement a kávéházba. Leült. 
Hát akkor, azok a kiszolgálók, ahun látták, hogy ilyen 
cilinder kalapos van: - Na, mi teccik kérem? Mit parancsol-
nak? De a zsíroskalapostul nem kérdeztek semmit, hogy rni kell, 
vagy hogy kell. 
Maj eceer mongyák neki, hogy - Bácsi, mit akar?! - Hogy 
mit? fin nem akarok semmit se! Én kérek egy déz;sa kávét. 
Ezen mán megállt az eszek. Hogy lehet egy /egy/ dézsa kávét?! 
De megcsinálták neki. 
Akkor ű kiment a városba. Vett egy pantallót, szép cipő-
köt, oszt akkor egy ciiinderkalapot. Az övét letette. Hát oszt 
visszament. Amikor visszamegy: - Na, mit teccik parancsolni?! 
- Hát kérdem azt a kávét, amit parancsoltam. Nem kell más! A 
kávét hozzák ide. 
Persze hogy odavitték a kávét. Akkor ű aszt a ruhát, a-
mi vót rajta, levetette. Bosszúságába belevágta a kávéba. 
Aszongya: - Na, igyál! Egyél! Mert te vagy az úr, te vagy az 
ember, nem ilyen, mint én vagyok! 
/Közbeszólás az adatközlő leánya részéről:/ A ruha az 
ember, /nevetve/ nem az olyan ember. 
Na, jó van, ez megvót. Na hát oszt akkor azt mongya, hogy 
most: - Mibe kerül a dézsa kávé? Mit fizetek? 
Hát. nem tudom, hogy mit mondtak neki, hogy mit fizet, 
de kivettj, egy ezrest. - Itt van! - Jaj! Nekiek nincs ennyi 
pénzek. Uk azt nem tuggyák felvállalni. Nekiek nincs ennyi 
pénzek. - Na - aszongya hát az az úr?! A cilinderkalap. 
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/Nevetve/ / 
/Közbevetés az adatközlő leánya részéről:/ - A zsíros-
kalapot nem nészték. Aszt hitték, hogy ott nincs is pénz. 
9Q /Aporliget/ 
B/ Elterjedtnek vehető a Bagi meggazdagodását előadó 
magyarázat, amely szerint kutyája vezette a kincs nyomára. 
Legtöbbször úgy mesélték, hogy kölykedző pulija kapart magá-
nak vackot éppen a kincs, tetején, vagy néhány elbeszélés túl-
zóbb állításából kitunőleg egyenesen az aranyak közepében 
táplálta kicsinyeit. 
Bács-Kiskun 6 községében 9 változattal, Békés 7 helysé-
ge 12 adattal szerepel. Csongrád megyében 4 gyűjtőponton 8 
elmondója akadt, Szolnok területén pedig 13 község 19 vari-
ánssal szerepel. Békési előfordulását publikált adatok is 
gyarapítják.^ Sajthoz kapcsolva ismerik rest megyében, erről 
kocséri föl jegyzésünk tanúskodik. A jugoszláviai Bánátba:n 
szintén nyomon követhető. Bár innen csak 3 helyről van adatunk, 
de talán azok a legszebbek. Hozzávehetjük a verbicai /egyhá-
zaskéri/ indokolást is, csakhogy ez másik kincsmonda változa-
ta. A délalföldi részen szerfölött ismert hagyomány, hogy 
még a törökök idejéből itt maradt egy kókecske, belseje tê -
31 -le arannyal. Ezt a titkot nem tudják, a kőkecsket ide-oda 
dobálják. Majd messziről /Törökországból/ jönnek idegenek, 
s érdeklődnek utána. Gyanútlanul kezükbe adják. A jövevények 
kulccsal kinyitják, s a kincset elviszik. Ütána hiába sóhaj-
toznak miatta. A verbicai adat szerint tehát Bagi okosabb 
és szerencsésebb volt: kivette a kőkecskéből a sok aranyat. 
Jugoszlávia baranyai, drávaszögi és szlavóniai magyarajkú 
községeiben Bagiról nem hallottam efféle történetet. Nem 
hozták szóba a Tiszántúlon Hajdú-Biharban, Szabolcs-Szatmár-
ban sem, s még kevésbé Kárpátalján. Hiányát azért'említjük, 
mert egyébként az utóbbi tájakon ismerik a.kincs nyomára ve-
zető állat mondáját. 
A kincslelés hagyományához még két megjegyzés kíván-
kozik. Egyik az, hogy különösen az idős pásztorok /juhászok/ 
tudják a kutyának köszönhető szerencsét. Ezért mondogatta sok 
adatközlőnk, hogy Bagi nagy becsben tartotta a kutyáit. Több 
elbeszélés szerint egész falkája volt kutyákból.. Hallottam 
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99-ről, 16 5-ről, SZŰCS SÁNDOR egyik békési históriájában pe-
dig 365 említtetik.32 Szerencséjét részletező idős embertől 
/Lakitelek/ jegyeztük fel, hogy a meggazdult Bagi ember-
nek kijáró tisztességgel temettette el a kutyáját. Egyik, va-
lószínűleg szt. Vendel tiszteletére állított szobor /ember-
3 3 
alak és bárány vagy kutya?/ pedig különböző naiv magyaráza-
tokat inspirált. Csongrád város környékén többen ágy véleked-
tek, hogy a város határában, az útfélen álló szobrot Bagi 
ajándékozta. Kiskunfélegyháza környékén egyenesen arra utal-
tak, hogy Bagit és kutyáját ábrázolja. De tréfa eszköze is 
lehet a többször emlegetett kutyafalka. Utóbb még külön he-
lyet adunk annak a humoros esetnek, hogy Bagi uramat tévedés-
ből felfogadják cselédnek, ő is jószágtartást kér, mint az 
szokásban volt. Igen ám, de az elszegődés megkezdésekor' -
több helyen előadott hagyomány szerint - hatalmas kutyafalká-
jával állít be a tanyába. Egykettőre kiderül a turpisság, . 
a diísgazdag parasztnábob szegődött el cselédnek. Öltözéke ve-
zette félre a gazdát. 
A másik megjegyzés azért .indokolt, mert a kincsszerzés 
más módjairól is szól a fáma. Különösen a Baghy-major /Szol-
nok/ környékén arra hivatkoztak, hogy a halomból ásta ki 
a kinoset. /A halom és a kincs képzete az Alföldön erősen ösz 
szefonódik./ Máshol űgy mondották, hogy kék láng vetődött fel 
éjszaka, s az jelölte meg neki a földbe rejtett és tisztuló 
pénz helyét. Ilyen jelenségről a magyar nyelvterületen minde-
nütt beszélnek, így könnyen érthető, hogy - a megszokott si-
kertelenségtől eltérően - Bagi a sors kegyeltjei közé sorol-
ható. Majdnem illetlenül racionális és prózai az az érvelés, 
hogy talált egy erszény aranyat, s abból meggazdagodott. Ma-
gános példa /Mezókovácsháza/, hogy állítólag verekedő, egymás 
sal öklelődző bikák taposták ki a talált kinosets s abból 
építtette Debrecenben az Aranybika /szálloda, vendéglő/ palo-
tát. Debrece n környéki vagy hortobágyi pásztorok adhatták to— 
34 
vább ezt a mondát. DARVASnál olvashatjuk, hogy némelyek 
szerint lidércei költött ki, az hordta Bagirxak a kincset. 
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Ugyancsak ő sorolja elő, hogy állítólag megleste s hogy a gróf 
hova ásta el a kincset 48-ban, s azután kivette onnan. Vagy 
tudni vé,:.k, hogy a betyárokkal -paktált, így gazdagodott meg. 
A Bagit szapulok azt is szóba hozzák, hogy Károlyi grófnál 
3 5 
volt számadós ott lopkodta össze vagyonát. GUNDA BÉLA e-
gyik helyen arra a hagyományra utal, hogy Bagi Jánosnak vér-
fű volt a kezébe forrasztva. Ez tette képessé, hogy meglássa 
3 6 
a kincset. Magunk hallottunk arról, hogy betyár volt, be-
tyárvezér. SZABŐ FERENC viszont reálisabb ihletésű hagyomány-
ra utal, ti. arra, hogy járandóságot fizetett a betyároknak; 
így békében hagyták.^7 
Az élénken működő fantázia így vagy űgy mégiscsak . is-
mert hagyományokat elevenít fel. Ha az epikai értékek olda- -
Iáról ítéljük meg a dolgot, akkor a juhászok kedvelt elbeszé-
lése jöhet leginkább számi'isba. Bagi a kutyájának köszönhet-
te a nagy lehetőséget. Mesébe illő históriát mutatunk a Bá-
nátból . Idézzük: 
Az én édesapám mesélte. Százéves vót. Most halt meg Ver-
bicán. 3 8 
Vót egy juhász ember Makón. Ilyen vót Bagi is. Vót két 
kutyája. Az egyik házőrző, a másik puli. Eccör eltűnt a puli. 
Níigyon sajnálta., meg is siratta. 
Eccör csak odaállt a gunyhó elé, a puli. Örült a juhász, 
adott neki önni. Akkor a kutya eltűnt. Észre se vötte az em-
1bör. Gyanúba vötte a többi juhászokat. 
Akkor oszt monta bujtárjának, hogy maraggyon ott a fal-
kánál estére és éccakára. Ne maraggyon magára a jószág. És 
elmönt ilyen juhászokhon, mer abba az időbe ellopták jó pu-
lit. Mer mögfizették. 
Akkor oszt nem tanálta a kutyát. Aszonta, ha még eccör 
visszajön, mindég mén a kutya után. 
Na, csakhogy az utána való napokba a kutya;mcgén vissza-
mönt. És követte. A nagy laposokba vót egy kanális. És vót 
rajta egy kőhíd. Csakhogy az mög tele vót kökényfákkal, mög 
kutyafákkal. Tele vót az ódala. A kutya bemönt oda. Nészte 
az embör, de nem látta sehun se. Eccö elkezdi hini: - Rigói 
Gyere ide! És a kutya kijött, oszt ugrott föl a botra, mint 
a juhászkutya szokta. ^ 
Akkó az öreg leült a kutyafák mellett, és rágyutott. 
Láttya, hogy a puli búvik a kutyafák közé, és nem jön vissza( 
Benn maratt. Akkó oszt az öreg elkeszte kutatni azokat a r 
kutyafákat. Eccö megláttya, hun a kutyája. Arról látta mög, 
hogy a kisfijaji szűköltek. Mögfijalt a Rigó! Közelebb mén, 
hát valami "fépiyöst látott. Hát ha idájig kénlódott, tovább 
kénlódik! Közelebb mén. Na! És csupa aranyba vótak a kisköly-
kök! Hát az arany ment széjjel és tisztult. 
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Az öreg kibontotta. Mire összeszőtte, a tarisnyája te-
le lött arannyal. 
Akkó az öreg elvitte az aranyat. Mit csináljon váe? A 
gazdája valami ékszerésznek vót az ivadékia. - Ékszerész!-
mongya neki -, van néköm aranyam, szeretnék elanni belőle. De 
az öreg nem rnonta, hogy mennyi van. Monta osztán az ékszerész: 
- Maj bejön Makóra, és akkó elröndözzük. 
Be is mönt a juhász szombaton tisztálkodni és borotvál-
kozni. Szóval föltisztálkodni. Akkó elmönt az aranymüveshön, 
Meg is egyöztek. És aszonta az öregnek: - Ha van még, hozza 
csak, mögvesszük. 
Az öreg osztán hogy, hogy nem, rájött, hogy el tuggya 
sütni az egészet Pesten, valami nagy üzletnél. Főmőnt Pestre. 
Akkó oszt aszongya neki az ékszerész, mer monta a juhász, 
hogy van neki egy pár kiló: - Bácsika! Mér lakik maga Makón? 
Mér juhászkodik ott? Mér nem jün Pestre? 
Házat kommendáltak ott neki. Maj el is mönt oda. Árverez-
tek egy házat. És valami nagy palota vót! ölég a hozzá, eljcez-
dődött az árverés, kócijót3^ köllött letenni. Az urak árve-
reztek rá, oszt csak nészték: mit akar az öreg? Gatyába, öreg-
ingbe, gatyába vót, és mellény vót rajta! 
Csakhogy az öreg árverezött. Az urak elcsodálkoztak raj-
ta. Mit akar ez a vén zsírosparaszx?! ő ellenük akar árversz-
ni?! 
És az öreg az árverésön mögvette a házat.. Na, mikó mög-
vette a házat, elmönt ebédölni. Bemönt. Kihajtották. Aszonták 
neki, hogy őtö'zzön föl, mer itt így nem lehet bejönni. "Még 
hogy így!" - aszongyák "Nem láttya, hogy milyen tisztaság, 
fényösség van?!" 
Csakhogy hát az öreg el is mönt, mer muszáj vót néki. 
Akkó elmönt, és fölőtözött úri ruhába, mint ahogy a többiek 
vótak. Visszamönt. Kérdeszték tüle, hogy mit parancsol. El-
sőbb italt kért, snapszot. Ezután kérte az ebédöt. Mikó .• 
osztán az ebédöt odavitték neki, levetette magáról azt a fé-
nyös ruhát. Belemártotta. Nem számított! Vót neki míbül fizet-
ni! 
Akkó oszt azonnal lakápcsolták. Elárulta magát a pénzi-
vei. A csendőrség kérdöszte, hunnan van a pénz? "Hunnan van 
a pénze?" Bevallotta. 
És akkó bepörölték, hogy mér nem atta a pénzt az állam-
nak, vagyis a városnak. Mer neki csak valamennyi százalék járt 
vóna, mer tanált pénz vót. Akkó az öreg aszonta, nem ű tanál-
ta. A kutyája tanálta. Eszt ű be is bizonyította, hogy a ku-
tyája tanálta. 
így oszt ű mögszabadult a bajból. Nem vették el tőle, mer 
a kutya vót a bűnös. Az tanálta rr.ug. 
Azután a juhász birtokot vásárolt, és uras lött belőle. 
Nem tudom má egészön, hogy hitták. Az apám tutta, száz évig 
e l t' /Cérna Bara - Crna Bara/'f0 ^ 
C/ Fölöttébb népszerű történet, hogy külseje után xtél-
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ve fölfogadják béresnek, cselédnek. Bagi rááll az alkura, el-
szegődik. Kikötése rendszerint "néhány" marhájának /stb./ el-
tartása. Hatalmas nyájat hajtanak utána, amikor szolgálatba 
áll. Kiderül a gazda /uraság/ balfogása, Bagi pedig csak "tré-
fának" s zánta , vagy inkább megszégyenítésnek. 
Szolnok megye 6 helységéből hozhatnánk föl példát, Csong-
rád 4 községe mellett. Békésben 3 helyen hallottuk, de innen 
nyomtatott adata is van. Elmondották Nógrádban /Romhány/, s 
innen jóval távolabb keletre, Kárpátalján /Tiszabökény - Bo-
bovo/, ahol Kende Zsiga a tréfa főszereplője. 
Néhány jellemző példa: 
1, Eccör Bagi kimör.t a pijacra, hogy maj cselédet fo-
gad. Mivel rongyos ruhába mönt ki, az egyik jómódú ur, de sok-
kal kevesebb vót a vagyona, mint neki, megkérdezte, nem sze-
gődne-e el őhozzá.. Erre Bagi uram azt felelte: - Hogyne kérem, 
elszegődök én! 
Mög is fogadta a gazda. Aszt kérdöszte tűle, hogy mennyi 
bért kér. Bagi uram azt felete: - Csak egy pár kutyáim van, 
aszt tarcsák el. 
Meglőtt az idő, mikor Bagi uram elfoglalta a helyit. 
El is mönt. Igen árn, de annyi kutyája .vót neki a rengeteg bir-
tokon! Oszt^aszt mind vitte. Ekkor a gazda majd megőrült, hogy 
ezt ő nem bírja eltartani! Mindönét megennék! - Mit akar 
vele? - Kérőm, így vót az egyesség! 
Erre a gazda szégyelletibe kénytelen vót elbocsátani Ba-
g^VKisfái/1*1 
2. Eccő elszegődött az uraságho. Monta az uraságnak, hogy 
ű nem kér bért. Csak aszt kérte: "Van három bojtárom, annak 
aggy°n bért. Van egy pár juhom, egy pár barmom, annak legelőt 
kérnék."f 
Megírta az urasággal a bérlevelet. Akkor Bagi hajtotta 
a jószágot'. Nézi az uraság a sok ibarmot. - Na! Jó van má! 
Elég lesz! - Na, hajcsátok vissza - monta Bagi a bojtároknak. 
Osztán odaszólt az uraságnak: - N a , ne ijeggy meg kedves ö-
csém, maj kisegítlck! Gyere el hozzám. Csak azt akartam meg-
mutatni, hogy nekem is van valamim. . , .. . ,4 2 
3. Bagi Jánost csak látásból ismertem. Valamék gróffal 
vót esete eccör. 
Kiment a gróf a piacra cselédet fogadni. Ott vót Bagi 
János is. De nagyon egyszerű őtözetbe járt. Ahogy ott állt, 
odamönt hozzá a gróf. Aszongya neki: - Nem vóna kedve hozzám 
elszegődni? 
Ráállt Bagi, megtréfálta a grófot. 
Möghagyta a gróf az ispánnak, hogy fölfogatta Bagit. 
- 24 -
Na, majd ugy másnap délbe jelentik az ispánnak, hogy egy 
négylovas fogat áll a kapu előtt. - Hát engeggyék be - mon-
ta az ispán. / 
Beállított Bagi János szógálatra. Csak néztik, mindenki 
bámulta. Áz ispán megvakarta a fejit. Kifogta a lovakat, és 
Bagi János jeléntkezött. 
Majd egy óra múlva nagy kijabálás van a kapu előtt. Ot-
tan tereltek vagy száz darab marhát. A gulyás mongya ottan, 
hogy üköt ideirányították. Szólnak az ispánnak. Csak niztek 
nagyot, miféle csorda ez?! Aszongya Bagi: - A jószágjaim egy 
részlete érkezett meg. Ahogy mögálapottunk, ennek is tartása 
lesz! ' 
Na, jó van. Behajtották a csapat marhát. EtöttéK, itat-
ták. De alig tőtt el egy kis idő, mán mög egy kisebb ménös 
van a kapu előtt! Hát ezek honnan jöttek?! Jelöntik ezt is 
a béresök. Bagi megén aszongya: Lovajimnak egy része érke-
zött mög. Tartást kapnak, ahogy megegyöztünkI 
De akkor mán látta az ispán a fonákságot.. Mönt a gróf-
hon. - Gróf úr! Megjött az új bérös, de annyi jószága van, 
hogy alig fér be a kapun! "Hát ez mi lehöt?" - gondolta a grc^. 
Kimönt mögnézni. Látta osztán, hogy kit fogadott mög bérösnek. 
Odamönt Bagihon, és kérte a lófot, hogy nem ösmerte meg. Ven-
dégnek invitálta Bagit. Nem vót szó tovább semmi bérösségről. 
Jól mongyák: Az embör az embör, a ruha az ruha. ^ 
/Maroslele/ 
4. Itt, Szatmár megyébe történt, Sonkádon. Báró Kende 
Zsigmond arrul vót nevezetes, hogy gulyás és juhász ruhába 
járt, darutollas kalapba. Vót neki sok gazdasága, és vót 
Fehérgyarmaton is vendéglője. Debrecenbe és Nyíregyházán ugyan-
csak vót. De á" mindenfelé mint pásztorember jelent meg. 
Eccer bement Fehérgyarmatra, mint gulyás. A vendéglőbe 
találkozott az ügyvéddel. Ennek az ügyvédnek vót ezer hód 
főggye. Aszt kérdi az ügyvéd báró Kendétől: - Hé, gulyás! Van-i 
állása?! - Aszt felelte az ügyvédnek, hogy van még neki egy 
hónapja a rígi helyin, addig nem mozog sehova. Akkor oszt, 
ha akad hely, beáll gulyásnak. Aszt monta az ügyvéd: - ín 
megfogadom. - Oszt milyen bírt fizet? Mit kapok? - Mennyit 
kír? Aszongya báró Kende Zsiga: - Nem kirek én sokat, ersak 
annyit, hogy ami kis jószágom van, azt tarcsa . el. - Helyes. 
- És mikor fog kötözni? - Ha a jószágom odaszállítom, akkor 
fogok kötözni. 
Majd hajtották a jószágot. Az intézője irányította a 
kőtözíst, Kende a gulyáját, birkáját, disznónyáját küldte 
oda fele. A^ a sok jószág mindent felevett az ügyvéd főggyin. 
Akkor elindította oda az ökörgulyáját. 
Akkor mán az intéző nagyon megijett a rengeteg jószágtul. 
Bement Fehérgyarmatra az ügyvédhe. - Uram! Kit fogattál meg 
gulyásnak?! Báró Kende Zsigmond a te gulyásod! A sok jószága 
megette az összes terményt! 
Szégyelletibe az ügyvéd agyonlőtte magát. Visszahajtotta 
oszt Kende Zsiga a jószágait saját birtokára. u 
/Tiszabökény- Bobovo/ 
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D/ Gyakran emlegetett történet, hogy Bagi öltözete mi-
att félreértik komoly vásárlási szándékát a boltban vagy vas 
keresk lésben3 ahol töméntelen mennyiségi ökörláncot akar 
venni. Erről legtöbbet Bács-Kiskun községeiben meséltek. Né-
melyek úgy tudják, hogy Kecskeméten esett meg vele a csiífság 
szélhámosnak, fizetésképtelennek nézik, és kiutasítják az e-
/ 
gyik üzletből, de komolyan veszik a másik boltban. így a 
4 5 
konkurrens jár jól. 
E történet Békés, Pest és Szolnok mefében szintén is-
mert. Jugoszláviában hallottuk bánáti /szaján:i/ és baranyai 
adatközlőtől. 
Bács-Kiskun megyei példák: 
1. Kecskemétön meg úgy történt, hogy bement egy vasárús 
ba. Százhúsz ökörre kért láncot. A kereskedő kinevette, hogy 
gatyás parasztnak hunnan vóna annyi pénze. 
Akkor ez a Bagi ottnagyta, átment a^másik kereskedésbe. 
Mind megvette a láncot, ami vót. De még így is híja vót har-
minc párra való. Akkor ez a kereskedő átküldte a segeggyit, 
hogy hozzon a másiktól harrnic pár lánckötelet. Csak nézött 
nagyot a kereskedő, mer a másik mindön láncot eladott. Akkor 
bánta nagyon, hogy nem szolgálta ki a gatyás parasztot. 
/Alpár/ 
2. Az öreg Bagi birtokos vót. Eccör ment a bótba vasat 
venni, láncot. De csak olyan parasztruhába. Aszt kérdöszte 
a vasüzletbe: - Van-i vas? - Van. - Vóna vagy húsz mázsa? 
Csak néztek rá. Szóltak a.csendőröknek, hogy valami 
paraszt akar igen sok vasat megvenni. A csendőrök kihallgat 
ták, oszt elengették. Vitte haza igájával a sok vasat. ü 
/Cibakháza/ 
3. Az egyik városon mentek keresztül Bagi igái, ökrei, 
hetven-nyolcvan szekérrel. Bemönt Bagi uram az egyik »vasárus 
ho, hogy az őnéki aggyon láncot.Erre a segédek kinevették, 
mer csak úgy vót most is rongyosan. 
Bagi uram kimönt a vasárúsüzletbül, elment a másik vas-
árúsho. Ugyanazt kérte. Ottan minden tanakodás nélkül kiszó-
gálták. Persze a szekere, hátulja még az előző üzletnél állt, 
mikor ott a tulajdonos megtutta, mirül vót szó. Az összes 
segéggyeit elzavarta, mer mérges vót, hogy elesett a nagy ke 
resettül. • /48 /Kisfái/ 
4. Nem tudom, hogy itt vót-i vagy Kecskemétön, mert a 
fija idejárt a Varga vasasba. Jött a bótba, oszt kérdöszték, 
hogy mit akar vásárolni. - Százhúsz pár ökör!áncot! - vót a 
felelet. És kinevették, hogy mit akar. Csak kérte. Akkor meg 
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nem tuttak neki annyit összeszedni. 
De a szurujja tele vót pénzzel. Abból vágta ki a bankó-
kat. Ez a történet fennmaratt Bagiról. /Kiskunfélegyháza/49 
5. Mikor gazdag embör lött Bagi, sok ökrei vótak, tán 
hatvan pár. Bemönt a kecskeméti vasárús üzletbe. Nézték a se-
gédek, mit akar ez. A szekér az üzlet előtt állt. Ki kell azt 
fizetni bácsi! - Nem a ti dógotok! 
Be vót a szőrűjja kötve. Elővette onnan a pénzt, oszt 
odavetette nekik. Azok meg csak néztek, hogy ennek a kis szű-
rös juhásznak honnan van annyi pénze, /^¿riőrinc/50 
E/ Hasonlóan tipikus, hogy - az enyhén szólva - igény-
telen öltözetű, szűrös Bagivól nem hiszik, hogy pénze volna 
51 -jószágvásárlásra. Erről is főkeppen Bács-Kiskun terület n 
beszéltek, de másfelé is hallottak az esetről. Békési tör-
ténetek szerint egész marhaállományt vásárolt meg. Csongrád , 
megyei példa pedig azt az emléket idézi föl, hogy szurujjából 
egész ménes árát kifizette. Orosházán tudni vélték, hogy -vá-
sárlási szándékkal bement az ékszerboltba, és rendőrkézre ad-
ták gyanús külseje miatt. Bánátban /Rábé - Rabe/ ökörvásárlá-
sa és szénavásárlása /Jázova - Jazovo/ maradt fenn a hagyomány-
ban. 
Emlegetik, hogy haragosai támadtak, mert a vásáron ráli-
citált az. urakra. Csanyteleken beszélték, hogy boss zúból égő 
szivarvéget dugtak a csizmás zárába. 
Földrajzilag és elbeszélői minőségben egymástól távolé-
vá • ső két példa: 
1. Bagi egyik alkalommal Jászkarajenőre indult vóna vá-
sárra. Egy híd mellett leült dinnyét eszögetni, rongycfs ru-
hába. Az egyik gróf is elment ugyanarra a vásárra, mellette 
vitt az útja. Megállt a kocsival, adott neki öt koronát. Ba--
gi uram megköszönte és eltette. Evett tovább. 
Majd másnap a vásárba - persze annak az úrnak, a grófnak 
is sok jószága vót - odamönt Bagi uram, és a grófnak a legszebb 
jószágjait válogatta ki megvételre. Az lír meg mögismerte. -
Mit akar maga itt, barátom? -iJószágot akarok venni. - Van 
erre magának pénze? Tegnap még kódúit! - Én kérem, nem! - De-
hogy nem, itt és itt attain magának öt koronát. - Igen, ez 
igaz vót, csakhogy én nem kértem. De ha mán ideatta, eltettem, 
és megköszöntem. Én vagyok a Bagi. 
Erre az úr nagyon megszégyellte magát. Akkor ismerte meg, 
kinek adott ő alamizsnát. f..,52 
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2. Elment a vásárba. Intézője vót neki. Rossz szírje vót 
neki. Odamönt, és aszongya: - Eszt a két ökröt mög akarom vön-
ni. - Ehun ez a két krajcár öreg, isten nevibe. Mönnyön csak 
dógára! 
Akkor odamönt az intéző, és mögvette a két ökröt. Akkor 
vT, mán ez a Bagi, a szíírujjába nyiílt, és kifizette a pénzt. 
Az az embör mög csak nészte. 
Ide való vót ez a Bagi. Én a mi olvasókönyvünkből olvas-
tam, abbul olvastuk. Idős embörök is beszélték ezt. ro 
/Rábé - Rabe/ 
F/ Inkább Csongrád városban és környékén /Baks, Felgyő/ 
emlegették csizmavásárlási históriáját. Lényege: az egyik mes-
ter oktatgatja, mert Bagi nem urazza. Pórul jár az eladó, mert 
Bagi a másik csizmadiától egész riídra való lábbelit /csizmát/ 
vásárol. 
Variánsok: 
l.Bagiról hallottam. Olyan gazda vót, hogy mikor bement 
a városba, odamönt a suszterho, aszongya: - Hogy adnád a csiz-
mákat? Aszongya a suszter: Lőhetnék én maga is! - Jó van, 
akkor lögyél magad! f 
Elmönt amásikho, az meg észhe nyúlt! Annak ugyanazt mon-
ta: - Hogy adnád a csizmákat? De ez nem szóit érte, hogy te. 
Valami 30-40 pár csizmát vett tőle. 
Nem nézte vőna ki róla az embör, hogy olyan gazdag, mer 
olyan parasztosan vót őtözve. /3a]<s/^ 
2. Elmönt a vásárba. Csizmát akart vönni. Odament a susz-
terho, és kérdözte: - Hogy az a pár csizma? Aszongya a csiz-
madija: Mönnyön a fenébe, ne viccelőggyön ittl 
Akkor elmönt a másik sátorba. Ott mögén kérdözte: - Hogy 
ez a pár csizma? Monta a suszter, hogy mennyi. Akkor aszonta 
Bagi: - Akassza le mindnyájat! Mögvette és kifizette. Vót ne-
ki sok béröse, és mögvette nekik. 
Nagyot nézött a másik csizmadia, hogy (í ennek nem*adott 
c s i z m á t ! /Csongrád város/55 
3. Eccör elmönt Pestre. Venni akart a béresöknek csizmát. 
Mönt oda a suszterho. - Hogy adod a csizmát? A meg tán azt 
felelte: - Lehetne tán maga is! Aszongya neki: - Akkor legyön 
magad! Otthagyta. A másiktól meg mögvett egy rud csizmát. Ak-
kor nézött rá a másik suszter. 
Mán nem is tudom, Pesten vagy mék városba történt.ce 
/Felgyő/ 
G/ Elterjedtnek tekinthető történet, hogy csőszeinek. 
/rendszerint két csősz szerepel/ és cselédeinek megbízhatósá-
gát ugyancsak megtévesztőben egyszerű külsejével teszi próbára. 
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A csőszök nem i.s gondolják, hogy gazdájuk kóborol szamarával 
a tilosban. Megállítják. Bagi- huncutul alkudozni kezd velük: 
pénzt /stb./ ígér. Az egyik csősz ráállna, a másik azonban 
nem enged. Bekíséri a majorba. Ott rögvest kiderül, hogy kit 
állított elő. Bagi az engedékeny szolgát elcsapatja, a szi-
gorúbbat megtartja, sőt mejutalmazza. Bács-Kiskunból, Békés-
ből , Szolnok megyéből, a jugoszláviai részen pedig Csókán 
/Bánát/ hallottunk .erről az esetről. 
Két példa-: 
1. Vett egy birtokot. Megvette vele a cselédeket. De ez 
a. Bagi csak rossz szűrbe járt. A cselédek nem tutták, hogy 
ű a gazda. 
Kiment a fődekre. Elengedte a lovakat a takarmányba, 
a herésbe. Akkor a csőszök megfogtáx. Be akarták vinni az 
uraságho. Monta nekik az öreg: 
- Ne vigyetek be, pénzen megfizetem a kárt. 
Az egyik engedett, de a másik köveí-clte: szidta, bekí-
sérte. Ment befelé. Ott meg hajlongtak előtte, hogy így 
naccságos úr, úgy naccságos úr! 
Akkor tutták meg a csőszök, hogy ki az az ember, akit 
megfogtak. Az egyik nagyon megijedt, amék szidta. És az tör-
tént, hogy Bagi a másikat csapta el, amék pénzt fogadott vó-
na el. Amék bekísérte és szidta, aszt egísz életire megtar^ 
totta. "Egész íletibe kenyere lesz nálam" — monta neki. 
/Mezőtúr/ 
2. Elniönt kordéval a búzavetésön körösztül. A csősz meg-
fogta. De nem ösmerte, hegy ű a gazda. Aszongya neki: - Tilos-
ba jársz öreg! - Aszongya a csősznek: - Mesze, adok pénzt, ne 
jelöncsél be! - A csősz elvötte a pénzt. Mönnyél erre! -
aszongya. Akkor elniönt a kordéval. Bemönt az istállóba. Ott 
üldögélt. Akkor a kocsis rászólt: - Az anyád istenit! Kejj föl! 
Ganézz kifelé! 
Akkor raonta a f.ijának: - Aszt a csőszt csapd el, ezö-
ket a kocsisokat mög tarcsd mög. / C s ó k a ^ ö o k a /58 
H/ Bagi kedvelt példázata, általánosan ismert cseleke-
dete, hogy rossz szűrét, de inkább mellényét /lajbi ját/, ujja-
sát az útra vagy az árokpartra lelöki, esetenként pedig az 
útszéli fára akasztja. Kigondoltan, célzatosan teszi ezt. 
Azután a gúnya mellett hajtat el kocsisával. Akkor megállít-
ja, s odaszól a szolgának, hogy föl kellene venni az ott he-
verő holmit. Bérese rest leszállni: "rossz rongy az" - fele-
li Baginak. Ugyanakkor az úr veszi a fáradságot, leszáll. 
Fölveszi a "rongyot". Jelentős pénzösszeget talál benne. Ko-
csisa azután igen sajnálja restségét. 
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E történet sajátos változata, hogy Bagi a vásárba -in-
dul saját fogatán, vagy. éppen gyalog, s útközben fölveszik 
egy szekérre. A hosszabb úton elalszik, s a rossz ujjasa 
/stb./ leesik, vagy - esetenként - akarattal ledobják. Ké-
sőbb kiderül, hogy nem valami "tetŰfé szek" az, bankók vannak 
benne. Visszamennek érte, és meg is találják. Jellemző, hogy 
a járókelők nem veszik föl, csak odébb rugdalják. Bác^-Kis-
kun, Békés, Csongrád, Pest és Szolnok megye számos adata i-
gazolja e példázat népszerűségét. 
Néhány változatát idézzük: 
1. Vince Dániel jó gazda, de Bagi még gazdagabb vót. 
Sok felé vót főggye. Annyi felé vót ilyen-olyan darab, hogy 
sokszor nem is tutta a sorját. Vót rá eset, hogy ment hozzá 
a mezőőr: - Gazduram! Itt meg itt van egy darab főggye, aszt 
nem számíccsa bevetni? - Hinnye a kutya istenit! El is felejt-
keztem rula! 
Maj nyáron elcsipelt. Hoszta hazafelé kocsin a búzát. 
A kocsira ráakasztott egy rossz kabátot, amibe kétszáz koro-
na vót, és az úton elhagyta. Egy munkásember ment a kocsi 
után, és mikor odaírt, a kabátot arréLb lökte az útból. As^on 
gya: "Az annya büdös istenit, mék hajintotta el ezt a tetűfisz 
ket?!" 
Mikor ideírt Gyoma alá az öreg a kocsival, akkor vette' 
észre, hogy nincs a kabát. Félreállt az útból, sietett visz-
sza gyalogosan. Maj tanálkozott avval az emberrel, amék a 
kabátot arrébb rúgta. - Hé! Nem látott arra egy kabátot? 
- Láttam én - aszongya - egy tetufíszket! Arrább is rúgtam -
aszongya. - A kutya istenit! Benne van kétszáz korona a zse-
bibeí 
Oszt visszament, oszt meg is tanálta. Benne vót a két-
száz korona. Akkor vakarta a fejit az a másik illető, hogy 
mír nem nizte meg, és kivette vóna a kétszáz koronát. 
. Az mesélte el ezt, akivel megtörtínt./p »59 
2. Eccör mongya Bagi a kocsisának. - Fogjál be János! 
Széjjelnézünk a gazdaságba. 
Mentek az úton. Ott vót az útfélen egy rossz kabát el-
hajintva. De mán előbb Bagi lökte le oda. Sokan jártak arra, 
de senki nem vette fel. 
Hát maj mennek el mellette űk is. De sok szekér ment 
előttük, mer akkor még nem vót ótó /autó/. Még keresztül is 
hajtottak rajta. Aszongya Bagi: - Ajj meg János! Vegyük fel 
aszt a rossz kabátot! Aszongya a kocsis: - Naccságos uram! 
Nincs annak semmi értéke! - Ne törőggy avva, csak jó lesz 
valamire! 
Na oszt János felvette. Felszállt a helyére. Csak oda-
lökte az úr elé a rossz kabátot. Aszongya Bagi: - Forduj csak 
hátra! Van ennek a kabátnak értéke! Belenyúlt a zsebibe, ki-
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vett egy erszényt. Aszongya: - Na, János! Van ennek érté-
ke! - Hát naccságos', ha tuttam vóna, magamtul is felvettem 
v ő n aVT^zaföld7ár/ 6 0 
3. A fijaji nagyon röstellették, mikor möntek a vásár-
ra, hogy olyan elhagyottan jár az apjuk, összeintöttek, mi-
kor az öreg elalutt a szekérön, és lecsúsztatták a mellényét. 
Mikor az öreg felébrett, kereste a mellényt. Mer meleg vót 
és levetette. Rajta vót a térdén, és a fijuk lecsúsztatták 
az útra. 
Kérdöszte osztán, merre van az ő mellénye. - Nincs, 
leesett - mongyák neki. - De nem úgy van ám íz! Bele van 
varrva több ezer forint: ide is, oda is! 
Mög köllött keresni a mellényt, mer benne vót kétszáz-
ezer forint. / ü l l é s /61 
1/ Kevésbé népszertí történet az, amelyet már JÓKAI is 
megírt, ti., hogy nagy összeggel rántja ki a bajból a főis-
6 2 
pánt vagy valamelyik grófi ' a bajból9 az adósságból. 
Előfordul Békésben " magunk Bács-Kiskunban és Csongrád me-
gyében hallottuk változatát. 
J/ Elterjedtségét : tekintve az a história sem tipi-
kus, hogy Bagit a csendőrök /zsandárok/ saját birtokán 
/pusztáján/ gyanúba fogják, bekísérik, vagy legalábbis iga-/ 64 
zoltatják. Régebbi törtenet, JŐKAI is megírta. A Kisfái-
ból származó adat szerint börtönbe került. Az esetet így 
B mondották el: 
Járogatott erre-arra, osztán valami kis esetér becsuk-
ták Bagit Szegeden a Csillagba. Üzent a feleséginek, hogy 
vigyen neki egy csomó összeget, mer körülbelül hat napig 
itt lesz. A felesége el is vitte. 
Akkor Bagi elment a börtönigazgatóho, és aszonta: Ké-
rőm, én a börtönt most megveszem, mer én életembe még bér-
be nem laktam.^5 
K/ A példázatok sorába illeszthető, s a Ságira, vonat-
koztatott hagyományra jellemző az is, amit a leányának a-
dott hozományról beszélnek. Kérők ugyan szép számmal akad-
tak, de - a kunszentmártoni változat szerint - elkedvetle-
nedtek, mert a dúsgazdag apa oeak libákat -ígért hozományul. 
Csupán egy tiszta szerelemmel közeledő legény bizonyult áll-
hatatosnak. Nem is maradt el a jutalom. Ilyenformán hallot-
ták: 
A családba hallottam mesélni nagyapámtól, édesapámtól. 
Bagiról emlegették. 
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Eladó lett a lánya. Sokat kérték, de Bagi kikötötte, 
hogy csak egy csapat libát ad hozományként. Ezt hallva a 
grófi ifjak elkerülték a lányt, mert kevesellették a hozo-
mányt. De Bagi ragaszkodott a kikötéshez. 
Majd jelentkezett !egy kérő, aki csak a lányt kérte. 
Oda is adták a lányt. De megkapta a falka libát is. Csak 
száz gúnár vót a csapatba, de mindegyiknek aranycsengő a 
nyakán. Akkor döbbentek rá a kérők, hogy mennyire melléfog-
tak. 66 
A cibakházi változatban olyan nagy csapat libát emle-
gettek, amely az utca egyik végétől a másikig ért. A tömör-
kényi variánsban aranypénz ragyogott a libák nyakán. A béké-
si hagyományok realisztikusabbak, de egy-egy jellegzetes 
mozzanat /motívum/ belőlük sem hiányzik. Egyikszer /Békés-
szentandrás/ a hozományul adott libák nyakát piros szalag 
díszítette, másikszor /Csanádapáca/ több ezer libából álló 
hatalmas baromficsapat váltott ki nagy érdeklődést; vagy 
a fcunágotai elbeszélésben figyelemre méltó az, hogy Bagi-
lánya száz gúnárt kapott ajándékul, de a legelső liba nya-
kán aranyérem ragyogott. 
Még reálisabb képet alkothatunk a hagyományszínező in-
dítékról, ha tekintetbe vesszük a törtökszetmiklósiak meg-
jegyzését. Arra utaltak, ho^y a Bagi-birtokon jelentős li-
batenyésztés folyt. Komolyan elhihetjük, hogy a baromfiak 
har.znából szép hozományra tellett volna. Ugyanakkor észre-
vehető, hogy az elbeszélő motívum és az oktató célzat a fol-
klór beavatkozását tükrözi. 
A"monda és valóság közelsége érződik abban a törökszent-
miklósi közlésben is, amely tudni véli, hogy - idézzük: "Mi-
kor bálák vótak, az öreg Bagi jánya mindig ott táncolt a 
"kocsisokkal, meg mindenkivel. Inkább ott szeretett mulatni 
a szegény emberek közt, nem az urak közt". 
Akárhogy is volt, ez a részrehajlónak látszó viselke-i 
dés megfelel a Bagi-történeteket formáló szenléletnek. 
L/ Az utódokra egyáltalán nem hízelgők azok az infor-
mációk, amelyekkel Bagi leszármazottait jellemezték. Szol-
nokon jegyeztük föl egy -80 éves idős asszonytól /1971/ a 
következőket: 
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Az apámtól hallottam,hogy mikor /Bagi/ meghallotta, hog\ 
fiát, Imrét tekintetesnek szólították, akkor az öreg Józsi 
így szólt a fiához: "Te vagy tekintetes, te tetves, te te-
tükápolna, te serkegerággya!" 
Nem szerette, ha őtet urazták, tekintetesurazták. Nem 
szerette, ha titulálták. Józsi bácsinak czólittatta magát. 
Az unokája, Gyula meg mán méltóságosnak szóllttatta magát, 
és az apja, Imre is. 
De jellemzők a máshol hallott visszaemlékezések is. 
Bagi uvam nem jó szemmel nézte, hogy fia szeretett gavallér 
lenni. Ha nagyo.bb boi^ravalót adott, minr ő, megjegyezte: 
"Teheti, mer még él az apja."/TörökszentroiklóS/• 
A puritánságáról szóló rnende-mondák sorába illik az 
az utalás, hogy mikor pl. egyszer Szegedre utaztak, a fia 
a város fényes vendéglőjében, ő pedig a szekéren ebédelt a 
tarisznyából. /Mezőkovácsháza, Orosháza/ 
Ugyanígy, vagy ta3 ín még jobbari kiütközik spórolós haj-
lama, amikor a cselédeknek szól az intelme. Egy ízben pl. 
taplót kért a béresétől.^ A szolga egész darabot adott neki. 
Bagi visszaadta a tapló felét, mondván, takarékoskodjon ve-
le. /Lakitelek/ 
M/ Feltűnő, hogy egyszerű öltözködése mellett mennyi-
re hangsúlyozzák a pásztorokkal és a cselédekkel való köz-
vetlen kapcsolatát. Érzékeny pontja volt ez mindig a szegény 
sorban élőknek. Bármennyire is erős a letűnt fiatalság irán-
ti nosztalgia belejátszása az eszményítésbe, mégis valahol 
itt keresendő Bagi népszerűsítésének egyik titka. A hagyo-
mányból kitetszik, hogy birtokos /osztályos/ társai lemő-
solyogták, hóbortosnak, különcnek, parasztnak tartották, 
mindez azonban az iránta való rokonszenvet táplálta. A reá 
testált puritánság, a paraszti viselkedési normák megőrzé^ 
se olyan példázatokban jut kifejezésre, amelyek a kapita-
lizálódó mezőgazdaságban és- a szélsőségek felé differenciá-
lódó paraszttársadaloíiban a romantikus eszményítés világos 
megnyilatkozásai. A kiemelkedés, a vagyon varázsa a régi 
társadalmi miliőben nemhogy akadálya, hanem szükséges kel-
léke volt annak,- hogy Bagi és a hozzá hasonlók a meggaz-
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dúlás receptjét, az .igazság és az emberség leckéit osztogat-
hassák . 
A lentiek tudatában az a Bagi formálódott meg, aki a 
kor sajátos viszonyai között régi anekdotákat, mondákat és 
példázatokat asszociálhatott. Cselekedetei olykor-olykor 
Mátyás királyéval és a földön járó Krisztuséval rokonítha-
tók. Neki nem kellett álruhába öltözni, hogy ismerje bére-
sei dolgait, a körülötte zajló életet. 
Újra megemlítjük, hogy különösen a pásztorok tartot-
ták maguk közül valónak. Mondogatták, hogy a juhászok között 
érezte magát legjobban. Ismerték kedvenc ételét. Egyik el-
beszélés szerint ő is úgy járt, in int a mondabeli Mátyás 
király, hogy kezére ütöttek, mert n?.m tartott sort a bogrács-
ból való kanalazásnál. Még abban is reá ruházódott a nagy 
elődök emléke, hogy az egyik mesélő kedvű idős adatközlőnk 
Bagi csikósának osztotta ki Toldi Miklós szerepét. Epikai-
^ / lag is érdekes ez a törtenet. így szól: 
Mikor víjtak a vitézek Pesten a cseh bajnokkal, a cson-
gorádi Baginak a csikósa ment fel Pestre megvijni a csehvel. 
Egy kis rossz lóval, meg egy karikás ustorral ment. Az urak 
nem akarták elfogadni a jelentkezését, de Bagi azt monta, 
hogy felel érte, hogy a csikósa megvi a csehvel. 
Mikor összementek, a cseh a kardot mutogatta neki, meg 
csapkodott az orránál, fülinéi. Látta a csikós, hogy több 
a cigány, mint a sátor, kezdeni kell valamit! Akkor osztán 
elővette a kancsikát, az ustort - mindegy, hogy mongyuk -, 
oszt a cseh bajnok szöme közé vágott. A ló megijett, így 
a másikat mán a bajnokra vágta. 
Hatalmas ustora lehetett neki! 
Akkor oszt aazongya Bagi: - Pardon János! Még nem lett 
vón szabad megütni a bajnokot az ustorral! Erre aszongya 
János: - Parton, laposon, kihajtom a csehet a városbul! De 
mán akkor szállt is az ustor! Le is győzte a csikós a baj-
nokot. 
Ez körülbelül abba az időbe vót, mikor Nagyatádi Sza-
bó István vót a miniszter. / N y á r l ő r i n c / 6 8 
N/ Az eszményítés a hagyományban különböző fokozatot 
vív tat. Ennek megfelelően a történetek is közelehh vacv tá-
volabb állnak a valóságtól. Egyrészt számolunk a folklori-
zálásra ösztönző elbeszélő minták, motívumok, elemek hatá-
> r . sával, másreszt a korhoz illő gondolkodással. Ez a gondol-
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kodás aktualizált különböző hagyományokat. Adataink összes-
sége s a j á t o s r e a l i s t a á b r á z o l á s -
m ó d o t tükröz. Itt egyelőre e látásmód társadalmi hát-
terét hangsúlyozzuk, amely nagy szerepet játszott e hagyo-
mánykör keletkezésében és fenntartásában. Különösen érdekel 
bennünket, hogy adatközlőink - akiknek zöme cselédek fia 
vagy unokája - miért őrizték meg a Bagi-történeteket. t vá-
lasz egyszerű. Szereplői, átélői és a részleteket illetőleg 
a régi világ alapos ismerői voltak. Szolgasorsukban napon-
ként érezték a megaláztatást, járatosak voltak az emberpia-
con, s bőséges tapasztalat alapján volt módjukban minősíte-
ni a gazdákat. A gazda és szolga viszonyában kisebb-nagyobb 
különbség lehetett az emberség vagy embertelenség dolgában. 
A régi szebb, mondjuk .ugy-, hogy az emberibb patriarchális 
kapcsolatot a hajlott korúak bizonyos fokig idealizdlják, 
bár fennen hangsúlyozzák, hogy most volna jó fiatalnak len-
ni. Ebben a-z értelemben mondható, hogy Bagi uram .igen ked-
vező megítélésnek örvend. Sokszor hallottuk, hogy jól bánt 
cselédeivel, s mindig rendesen fizetett. Imponált is maga-
tartásával: nem játszotta nieg az urat, pedig lett volna 
alapja. 
Lehet-e minden csak kitalálás? Aligha. Igaznak tűnhet, 
hogy nemegyszer helyet cserélt kocsisával: ő ült a bakra 
és szolgáját ültette a hátsó ülésre. 
Az eszményesítés és a valóság határán mozognak az em-
lékezők a puritán öltözködés megítélésében is. Többen céloz 
tak arra, hogy ebben a rangrejtésben Bagi okosnak, ovatos-
nak, ravasznak bizonyult. Emellett kitűnik, a r o m a n t i 
k u s t ú 1 z á snak tett engedmény, mert ki hiheti, hegy 
ez a dúsgazdag paraszt szamárháton járta a határt egy rossz 
szűrben. Vagy talán megtörtént valamikor? Talán igen, még 
szegényebb korában. Képletesen szólva rajta maradt â 'S'zűr 
öröke. Ki tudhatja? Talán valóban viszolygott attól, hogy 
öltözetét újjal, neki idegen ruhával cserélje fel. Adatköz-
lőim töprengését idézik ezek a találgatások. Mindenesetre 
gyakran visszatérő hagyomány, hogy rossz szűrben és szamár-
háton járta a határt. Ezenfölül legendássá vált Bagi szűr-
ujja. Ismert hiedelem, hogy ezres bankók pihentek benne. 
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Ugyan, ki gondolta volna, hogy egész nyájra, egész birtok-
ra elegendő bankócsomó lakozik fakóra nyíftt szőrujjában. 
Ebből következtek azután a félreértések, helyesebben a fél-
reismerések. Ezen a különcségen alapult a híres vásárlások 
történetében szerepLő /váratlan/ csattanó. Meghökkenést és 
kacagást váltott ki. A nép formálta ilyenné. Ilyen eset ter-
mészetesen előfordulhatott. A zsíros mellény /lajbi/ szin-
tén amolyan história-kellék. Az el-elkalandozó hagyományok 
mellett szinte•prózainak tvfnik kék szinu köc' lőnének az em-
legetése, holott közelebb jár az igazsághoz. A józanabb re-
alizmus szülte az ilyenféle megjegyzéseket is, hogy "ravasz 
volt Bagi uram, mert nem kellett neki félni a kirablás tói".6 9 
Másrészt különösnek tunhet-e a gazdagodás hajszolásá-
ban és biívcletében, hogy elítélte a pazarlást? Láttuk, elí-
télte. A fenti példákat me^ tovább szaporíthatjuk. Bagiva. 
illő utalás, hogy saját házában sem szerette a pazarlást. 
Egy kis célzatos túlzás, s Bagi javára kerekít az emléke-
zés, mondván: "ők inkább rozskenyeret ettek, cselédei meg 
búzakenyeret." Ugyanígy fordulhat a jó rosszra is. A taka-
rékosságot túlzásba viszik, s akkor kész a verdikt. Bagiból 
fukar -»mber válik. Ebb.en azonban nem a kétkezi munkások vol-
tak a ludasak. Bennük a mesés gazdagság csodálata megingat-
hatatlannak tunt, legalábbis ahogy a visszaemlékezések túl-
zásai visszatükrözik. Nagyon magasra taksálták birtokainak 
számát, s olykor csak a bdívös számok /pl. 99/ szabtak ha-
tárt a képzeletnek. Boginak a birtokostársaktól kellett el-
viselni a csipkelődő célzásokat. Parasztos megjelenése és 
a munkához való viszonya "magasabb helyeken" sokszor hozta 
fonák helyzetbe. Az ő rovására humorizáltak, pedig - keres-
kedői értelemben - könnyeri kifizethette volna az élcelődő-
ket. Gyakran mondották, hogy kereken 99 birtoka - majorja, 
pusztája - volt. A századikat nem engedték, vagy nem akar-
ta megvásárolni, mert akkor katonaságot kellett volna tar-
tania. 
Mi sem bizonyítja jobban a folklór alkalmazkodását és 
elevenségét, a népi humor kiapadhatatlan voltát, az anekdo-
,ták és a rokon szellemű történetek kedveltségét, mint a 
Bagi személyére aggatott, nevével címkézett hagyományok ket-
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tős hangvétele. Egyfelől különcködéseiben is vonzó anekdo-
tahőst formáltak belőle. Ez a jellemzőbb, a lentieknek meg-
felelőbb. Másfelől ok nélkül vetődik rá az extravagáns urak 
kedvteléseinek visszfénye. Az uri passzióra és hivalkodás-
ra utaló hajlam azonban sokkal, de sokkal haloványabb.. Rit-
kán fordul elő, hogy Baqi készakarva fitogtatná gazdagságát. 
Ha erre keresünk példát, szinte csak egy-két békési törté-
netre hivatkozhatunk. SZÖCS SÁNDOR egyik története szerint 
kiadta az ordrét kocsisainak, hogy ne térjenek ki az úton 
mások szekere elől. Bekövetkezik a fátum. Két béres igája 
összeakaszkodik, de nagyhamar kiderül, hogy tulajdonképpen 
mindketten Bagit szolgálják.70 Ez a történet legalább annyi-
ra illusztrálja a birtok nagyságát és a cselédek sokaságát, 
mint azt, hogy földesúri allűrnek enged. 
Különcködéseinek szelleme szinte teljesen idegen attó'., 
amely Józsa Gyurit3 Sándor Móricott vagy különösen a semmit-
len napszámosokkal kegyetlen tréfákat űző Agárdit híressé» . 
sőt hírhedté tette. Még az Áchim Andrásvől keringő anekdo-
ták7"'" mögött is elmaradnak Bagi uraskodó tréfái. Magunk is 
csak Békésből idézhetünk ilyenfélét: 
Baginak vót hat agara. Neki szabad vót akárhun vadászni. 
Eccer négyes fogaton hajtott. Oszt akkor a vashídon ki vó^ 
írva, hogy tilos a sebesen hajtás, mer deszkázva vót a híd 
alja, tőgyfadeszkával. Jó az, de kíméletesen kell használ-
ni. Aszongya a kocsisának: - Hajcs! Ne töroggy semmivel! 
Rá se nézett a táblára. , 
Majd oszt betértek Öcsödre a községházára. Ugy jnevez-. 
ték régen, faluháza. De a rendőrök mán várták, mer dróton 
leatták, hogy sebesen vágtatott. Leállították. Le se szál-
lott, csak. kérder; zte: - Mennyi a fizecc'ség?! - Fizessen ezer 
forintot! A szűrujjából kifizette az ezer forintot. - Most 
már elmehet! Elvágtattak. De nagyot níztek a rendőrök, hogy 
a szűrüjjából futotta. - , , ,72 J J . /Bekesszentandrás/ 
Nincs ebben a viselkedésben túl sok kivetni való. Egy 
kis hiúság, kissé kirívó ¿avalléria sodorja messzebb a jó-
zan és takarékos képmásától. Ebben is benne rejlik a vissza-
térő, a forma /szűr/ és tartalom /ezres bankók/ ellentétén 
alapuló csattanó, amely kiválóan alkalmai arra, hogy az e-
setből emlékezetes história kerekedjék. Sokan mások a dor-
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bézolással, a kendőzetlen és mértéktelen pénzszórással lop-
ták be magukat az úri világ jeles tréfamesterei sorába. Ba-
gi másmódon. Mintha mindig szorult helyzete kényszerítené 
arra, hogy megláttassa magát, gazdagságát. A szituáció ala-
kul úgy, hogy kénytelen felmutatni "névjegyét", a bankókat. 
Az önigazolás legtöbbször példázatnak beillő, s csak elenyé-
szők azok a Bagi-történetek, amelyekben teljesen mellőzést 
szenved az o k t a t ó t e n d e n c i a , hagyománykörünk 
egyik rendkívül fontos alkotóeleme. Erőltetés nélkül, alig 
észrevéhetően jelentkezik ez a tendencia. Kiéleződését tom-
pítja a humoros csattanó. Mégis ott bujkál az elbeszélésben 
akkor is, ha az adatközlő szinte csak "tényeket" sorol föl. 
Természetesen a "tények" önmagukban kifejezik a gazdagság 
meghökkentő méretét. Az elbeszélőnek arra Kell ügyelni; hogy 
a félreértésből /félreismerésből/ kikerekedjék a kisembert 
lenyűgöző különös /gazdagság/ jelentősége, amely a történet, 
s általában a népi prózai elbeszélés egyik nagyon fontos 
része. A Bagiról szóló szájhagyományban a pénz, a vagyon, 
a gazdagság tölti be ezt a szerepet. A "tények" erejét, be-
szédes voltát igazolandó a jugoszláviai Kopácson /Kopagevo/ 
hallott esetet idézzük. Az elbeszélő ezúttal is igazolja, 
hogy jól ért a hatás fokozásához. 
Bagival történt meg, hogy bement Zomborba a bankba. 
Megkérdezte a pénztárnokot, hogy mennyi pénzt lehet beten-
ni a bankba. Az aszt monta, negyvenet. - Hogy? - aszongya. 
Negyven dinárt? - Nem - aszongya -, negyvenezret. - Mer én 
negyvenezret hoztam,. azt akarom betenni. 
Kiment a kocsijáho, elővette a szúrtarisznyát, éá be-
vitte a bankba. Tömve vót ezerdínárosokkal. Negyven millijót 
tett be eccerre a bankba. ^ 
De vót annak negyvenezer birkája! 
0/ Föntebb a merinói juhtenyésztésből származó jövedel-
74 
,men alapuló meggazdagodásra utaltunk. Kopácsi és jónéhány 
más adatközlőnk indokolása tehát közel jár az igazsághoz. 
Természetesen más források is növelték a vagyont. Elbeszé-
lőink utaltak vállalkozó kedvére és szerencséjére. Többen 
kiemelték úttörő ipari kezdeményezéseit: gőzmalom építését, 
mezőgazdasági gépek vásárlását. Megemlítették, hogy Csong-
rádon neki volt az első modern malma. 
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E törekvésének szintén'akadtak kritikusai, s mondanunk 
sem kellene, hogy elsősorban gazdatársai között. Utóbb jól 
tudjuk, hogy a modernizálódott nagygazdaságok kerültek ki 
abszolút győztesen, de akkoriban még sokakban élt a fönn-
tartás és bizalmatlanság. A nézőpontok ütközését jellemző-
en világította meg egyik idős informátorunk. Humora kissé 
vaskos, de elbeszélése jól érzékelteti az egykori viták 
nyers érveit. Hogyan is lehetett? 
Drótköteles tüzes szántógépet vett Bagi. Erre összehív-
ta a szomszéd urakat, gazdákat, hogy fizzék meg, mit csinál 
az új gépe. Mélyen szántott nagyon. Nizik. Aszongya az egyik: 
- Nagyon szép ez Sándor bácsi. Csak egy hibát tanálok benne, 
hogy nem szarik. Trágya nincs utána. Egy istálló sőre töb-
bet ér, mint ez, mer avval lehet trágyázni, de evvel nem. 
Aszonta: - Igazatok van. / T i s 2 - i e n ó - Vezseny/75 
P/ A valóságtól biztosan eltérők, mégis beszédesek a-
zok a szállongó híresztelések, amelyek a képviselői tiszt-
séget viselő Bagiról keletkeztek. Ezekben megint a külső 
megjelenésen, vagy a maga szemlélete szerint formált csalá-
di miliőn alapul a karikírozás. Felerősített, nyersebb hu-
morizálás jelentkezik bennük Bagi rovására. 
Az alábbi két példa közül az elsőben egyáltalán nem 
marad adós, visszavágása egyenesen drasztikus. 
1. Valamikor Bagi bekerült vóna az Országházba, mint 
képviselő, mer nagy ember vót. Amikor bemönt az Országház-
ba csizsmásan, parasztoson, az ott lévő nők és férfiak sut-
togták, hogy "Begyüttek a parasztok Bugacrul az Országház-
ba." 
Eszt 5 möghallotta, és aszt monta: - Igen, mer nagyon 
fontos dóga van. Kell a gulyás, hogy itt ez a sok bika* 
fel ne folyassa az üszőket. /y^isfái/^^ 
2. Bagi Istvánék Szentesen laktak. Politizált. Ország-
gyűlési képviselő vót. Már fönn vót a szószékön, odaszólt 
neki a felesége: - "Ne egye a fene kendet a politikával, 
mer az istálló hátulja tapasztatlan marad. ,, , .77 /Csongrád varos/ 
R/ A szóbeli hagyományok illusztrálását olyan esettel 
zárjuk, amelyben nem a gazda, hanem Bagi egyik bérese szol-
gáltatja a humort, de a "számlát" Bagi uram kénytelen ren-
dezni. Adatközlőnk szerint talán nem is a híres Bagi gazdá-
val, hanem egyik rokonával történt - ilyenformán: 
Bagi János a makai határ szélin vót bérlő a püspök-
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nél. Százhódas birtoka vót neki. Vót négy béröse. 
Eccör bektftte a mindenösét Püspökielére78 a póstájér. 
A mindenös csacsival járt be. Bemönt, és tanálkozik a pap-
pal. Odaszól neki: - Bácsikám! Fogja meg a szamaram, még 
bemögyök a póstájér! De mán kezibe is nyomta a fékszárat. 
A mindenös elintézte a dógát a póstán, oszt hazament. De a 
pap írt egy cédulát, és elkŐtte a mindenössel, hogy aggyá 
oda a gazdájának. Ez állt benne: 
"Máskor ne fogassa meg velem a cseléggye a szamarat!" ? g 
/Ferencszállás/ 
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The author has performed field-work in the Carpathian 
Basin, in the Great Hungarian Plain, among the peasants 
and shepherds of Hungarian language. His interest has been 
aroused by a famous person of the Hungarian treasury of 
anecdotes, József Bagi, who was really a living person in 
the last century, in the town of Csongrád /in county Csong-
rád/. He- belonged to those that were rising quickly f:-om 
a peasant's /serf's/ life in the second half of the last 
century, getting hold of an immense fortune. His second 
famous feature was that, even after growing rich, he went 
on with clinging to his simple peasant clothes, puritan 
way of life, and patriarchal outlook. A consequence of these 
was an alleged and peculiar situation leading to a number 
of anecdotes and anecdote-like popular legends, as well 
as stories /so-called históriáé/ that can be considered as 
parables, as well. 
In part 1 of the publication, the author is referring 
to the most famous anecdote connected with Bagi's person, 
known even in the literature of the last century. Its * 
fundamental idea is that it is not the coat that makes the 
man. That is closely related to STITH THOMPSON 'S Motif-
Index, J 1561. 3. , the ieda of the motive Welcome' to the 
clothes. That anecdote connected with the person of Bagi 
was known by the renowned Hungarian writer, KALMAN MIK-
SZÁTH, already in the last century, as a tradition living 
on the lips of people, and he wrote it as a story in the 
daily newspaper Pesti Hirlap. LAJOS GYÖRGY, the eminent 
Hungarian anecdote-searching philologist, referred in 
his paper /1932/, depending upon ÖDÖN BE KE 's preliminary 
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research, too, to the parallels of MIKSZATH's story from 
the ancient Orient, the Mediaeval Europe, and the Hungary 
of modern times. About 6agi, the hero of our anecdote, there 
were immortalized three more remarkable cases by the grand 
novelist, M<5R J(5KAI, similarly in the last century./1/ 
Bagi appears at a cattle-market where a lot of oxen come 
under the hammer. Bagi, attending the sale in very simple 
clothes, is offering the most and making a bargain, little 
by little, concerning a whole herd of cattle. His solvency 
is challenged. In reply, as if retorting, he is paying with 
quite new notes of a thousand-forint each from his shabby 
purse. The case becomes very famous. /2/ The sometime landowner 
of Bagi gets into a great debt. The former serf who has 
become an immensely rich peasant appears in his house and 
is offering his help. Nobody believes that he could pay 
even a fraction of the two thousand forints. But he, surprisingly, 
is counting down immediately more than two-thirds of the 
amount and guaranteeing to put out the other money on loan 
in three days. /3/ The gendarmes /whose name was terminologically 
relative to the French word "gendarme" in the second half 
of the last century/ ask for his passport on his own estate, 
as considering him a vagrant. Bagi is protesting, the whole 
region belonging to him. But they don't believe to him and 
he gets into the gaol of the town Szeged. There he is 
recognized by a former servant who is announcing that the 
immensly rich Bagi was imprisoned whithout due process." The 
case is supervised. Truth turns out and Bagi is released. 
These stories have got into the various readings and 
collections of anecdotes made•for people. Later on, in some 
literary works of our century,j there are similarly some 
references to certain traditions living on the lips of 
people concerning Bagi. There are some references in the 
folklore-like collections, as well. 
In part 2 of the publication, the author is reporting 
on the place of origin of the stories and data written down 
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or tape-recorded from old peasants and shepherds between 
1968 and 1974. He is illustrating in a map the extension 
of the circle of tradition, completing it with a gazetteer. 
He has recorded about 400 stories of epically different 
values from 8 2 communities. The majority of data originate 
from the counties Bács-Kiskun. Békés, Csongrád, Szolnok, 
and Pest. That tradition was traced by the author also among 
the population of Hungarian nationality in Yugoslavia and 
Carpathian Ukraine /U.S.S.R./, as well. In the piac s lying 
farther from the enumerated counties, a peasant of similar 
type but different name takes sometimes place in the stories. 
Similarly in part 2, the author is referring to that 
Bagi was a herdsman /shepherd/, according to the general 
belief, and was put on the track of treasure by his dog. 
His whelping dog scratched a hole in the soil, in that way 
he /Bag.i/ found the gold /treasure/. He cleverly disposed 
of that and bought his estates out of the price. A more 
likely supposition is that Bagi has laid the foundation 
of his great fortune with the trade of the wool of his 
merino sheep. He must have had, too, several flocks of sheep. 
Part 3 of the publication is discussing the typical 
groups of .the stories connected with Bagi, illustrating 
them with examples, as well. Grouping is following the 
order A, B, C... 
Group-A: The mo^tto of the most wide-spread story is: 
It is not the coat that makes the man. /Cf.: STITH THOMPSON: 
Motif-Index, Ji561 3 / D u e "to his old, rustic clothes, he 
is not waited on as a customer in restaurants or, more often, 
cafés or even he is simply sent out of there. He buys a 
fashionable new suit, returns and calls for a large amount' 
of food or drink, mostly coffee. The unusual request was 
complied with. !,Then Bagi takes off the new clothes under 
which he has generally the old ones. He crushes them into 
the food or drink ordered declaring to the amazed people: 
Honour is due here not to him but to the clothes. Amazement 
is increased by that he is cashing the high bill without 
a wince from his frayed clothes. 
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Group- B: Bagi is put by his dog on the track of the 
treasure /gold coin/. To be compared to STITH THOMPSON: 
Motif- Indexy No. B^^^ ^ /Dog indicates other hidden ob-
jects/. In our explanations, the means of the lucky chance 
is the dog. The motive of an animal putting on the track 
of a treasure is well-known in the tradition of the Hunga-
rian popular legend. The stories about Bagi's enriching 
are sometimes saga of explaining character, and sometimes 
composed stories connected with narrating an anecdotical 
event. We have heard the nicest varieties from Hungarians 
in Yugoslavia /Bánát/ and shepherds. There are known other 
explanations, too, connected with Bagi's person, that can 
similarly be considered wide-spread in the Hungarian folk-
ways and legend traditions. 
Group-C: It is a typical story that a landowner or 
count is taking Bagi to be a servant hiring himself out, 
and employing him. Bagi, of course, is agreeing to the 
offer. His only condition is generally that "a few" animals 
of his should be fed by the landowner. After entering service 
then an immense flock or flocks are shepherded after Bagi. 
That gets the employing landowner into an awkward situation 
•as the misunderstanding is turning out. The feeding of 
animals costs much till Bagi, at last, puts it of with a 
jest. He only wanted to give a lesson for his master, showing 
him that he has "something" himself, as well. The stories 
have a didactic tendency, their conclusion is usually 
humorous in tone. 
Group-D: It is frequent to refer to the following case. 
Bagi wanted to buy a great lot of ox-chains in a hardware 
shop. He was regarded poor and not attended to. Then he went 
to the rivalling shopkeeper who had confidence in his customer. 
Thus he made a great profit. That came to the ears of the 
other tradesman but this was annoyed in vain at his blunder. 
/Cf. with Group-F./ 
Group-E: He buys a great number of animals /generally 
oxen/ at the live-stock market. /Cf. with the above case 
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written by JŐKAI/. His solvency is doubted. He is, however, 
paying unexpectedly with one-thousand-forint notes pulled 
out of the sleeve of his shabby coat or shepherd cloak. 
Group-F: At market he wants to buy more dozen boots. 
He addresses the master craftsman with undue familiarity 
while inquiring after the price of boots. The master is 
taking offence at that and reprimanding Bagi. This is going 
then to another stallkeeper who holds him in respect in 
spite of his rustic appearance and manners. He is buying 
the boots from that, annoying with this behaviour the master 
not respecting and reprimanding him. /Cf. with Group-D./ 
/That is a tradition spread in a narrower circle, in the 
environment of the town Csongrád /in count} Csongrád//. 
Group-G: He is riding a donkey on his estate in a very! 
shabby suit of clothes /shepherd cloak/ and putting out 
the donkey to grass in a bed of vegetables as a stray animal . 
on a forbidden ground. The field-guards /generally two of 
them/ detain and don't recognize him. They want to take him 
before the squire. Bagi begins bargaining with them. He 
promises them money for letting him go. One of the field-
guards would enter into a bargain but thé other one is austere 
and refuses to do that. He makes himself take to his own 
manor where truth comes to light. Bagi praises the strict 
guard keeping him further on in his employment and dismissing 
the other one. According to some versions, he recognizes 
in that way also the farm hands working in stable or shed. 
Group-H: He is throwing his bad coat /shepherd cloak/ 
on the way or wayside or hangs it upon a tree by 
the wayside. Then he orders the coachman driving his cart 
to pass by the coat thrown down. Later on he asks him to 
stop and pick up the bad coat. The coachman is lazy to do 
that. He considers the coat as good-for-nothing. Bagi is 
however stepping off, lifting the coat, and finding a 
considerable amount of money in its pocket. The coachman 
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then is sorry for his laziness. The educating tendency of 
the story is showing some relation to one of the Christ-le-
gends known in the Hungarian folklore, as well. Cf.: HANS 
HONTI !Verzeichnis der publizierten ungarischen Volksmärchen. 
FFC. 81. Helsinki, 1928, No. 773; BERZE-NAGY JÄNOS: Magyar 
näpmeset'pusok /Hungarian folk-tale types/ Vol. Il.iPecs, 
1957 , No. 773.'" It is somewhat relative to the spirit c." 
motives in STITH THOMPSON: Motif-Index, W11;L # 2 ̂ /The . ЪагУ 
servant/ and W1]L1 5 /Other lazy persons/. 
It means a peculiar version in this Group if other ones 
throw off the bad piece of clothes /waistcoat/ of Bagi 
going and sleeping in the cart. Then Bagi awakes and looks 
for the coat. Truth comes to light. He asks to go back for 
it because there is a lot of money in the shabby cc at thrown 
to the ground. They are going back and finding it. Money 
is found, too, in it. It lay in vain there beside the way, 
nobody wanted the bad coat. 
Group-I: He pulls the squire /landowner/ with a large 
amount out of the debt he had got in. /Cf. with the above 
case written by J6KAI, as well/. It is less popular, resp. 
spread. 
Group-J: Some sporadic narration-versions are re-
ferring to that his identity was proved by policemen on his 
own estate. Bagi is protesting, but gets nevertheless into 
gaol. /Cf. with one of the above stories written by JÖKAI./ 
In a version of our newer collections, however, Bagi is 
freeing himself from the difficulty like a gentleman. E.g. 
he sends home for a larger amount of money and tries to buy 
the gaol from the governor of gaol. His argument is that 
he is not accustomed to live in a rented flat or at the 
expense of others. 
Group-K: Bagi is promising but geese as dowry to the 
young people of baronial etc. rank proposing to his daughter. 
The proposing gentleman make off. Then a poor but honest 
lad presents himself, applying only for the girl. His reward 
is a large flock of geese, gold coins /etc./ being bound to 
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the necks of these. In some versions, the flock of geese 
itself is the dowry of immense value. 
Group-L: He has disapproved prodigality, his son's 
lavish spending. He advised strongly his servants, too, to 
be economical. 
Group-M: Because of his simple way of life, view of 
life, he sympathized very much with simple people, parti-
cularly herdsmen /shepherds/. One ov two stories are identical 
with a popular legend about the Hungarian king Matthias 
Hunyadi /Corvinus, regnavit: 1458-1490/. The disguised 
king was entertained by shepherds who taught him their 
conventions during the entertainment. That happened with 
Bagi, as well, because he did not spoon the dainty morsels 
during the common meals from a stew-pot according to the 
old shepherd rule. 
Group-N: Several traditions are dealing with his : 
expressly extravagant clothes /shepherd cloak/. Particularly 
the sleeves of coat /shepherd cloak/ became legendary as 
he has allegedly carried in those a large amount of money. 
According to a more reasonable explanation, in that way he 
did not have to be afraid of being plundered or robbed. The 
number of his estates is appreciated by the stories to be 
fabulously high. It is frequent that 99 ¡r.anors /steppes/ 
are mentioned. There are but few stories about displaying 
his fortune, richness ostentatiously. It is mentioned much 
more frequently that he was spary, and setting a good example 
in his life for simplicity. It is characteristic that 
Bagi's stature has become sympathetic mainly among the average 
men and landless peasants, as well as shepherds. One of 
the characteristic types;, striving to rise, has been formed 
by the help of the fashinable narrative literary genres 
/anecdote, parable, saga/ and by means of narrative or 
suggesting motives. There was not Bagi alone who deserved 
the attribute peasant-count, peasant-nabob, etc., inspiring 
similar anecdotes and legends. We know about Bagi negative, 
criticizing stories, as well. He is ridiculed by the landed 
society and metropolitan bourgeoisie. Although even these 
stories are folkloristic it isn't believable yet that 
they have originated from the poor mass of people. The ' 
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number of stories with criticizing character are relatively 
low. In the anecdotes about Bagi, taking place in a town, 
and in similar narratives, it is Bagi who gains the upper-
hand eventually. The humiliated peasant is prompt in repartee 
in a dignified way, and Bagi is enabled by his money to do 
that. The pocial and town-village opposites of the country 
going towards being capitalized at the end of the last century 
are reflected in that tradition, with a romantical approach 
of anticapitalistic tendency. Bagi was a suitable type 
for being an imaginary, fictitious central figure in awkward 
positions that occurred in reality, as well. He gets mostly 
involuntarily into situations where he cannot help showing 
up his "visiting card": money that certifiés his identity. 
It is due to folklorization that in the anecdotes, stories 
connected with his person the disclosure of general human 
failures and the examplary conduct with correcting tendency 
are dominant. Some absurd realities of the Hungarian 
society in his age are reflected in the stories produced 
with an unsophisticated humour. 
The author will deal in the following /second/ publica-
tion, with the peculiarities of the folklorist.ic genre, to 
be drawn from the collection. 
A NAGYCSALÁD-RENDSZER EMLÉKE 
A SZLAVÓNIAI MAGYAROKNÁL 
CSEH ISTVÁN 
Hasonló témával foglalkozó előző dolgozatomban feltételez-
tem, hogy a nagycsalád sárközi, ill. Pécsvárad környéki egykori 
meglétéhez, emlékeinek máig tartó - bár egyre halványuló - fenn-
maradásához sok egyéb körülmény mellett délszláv hatás is járul-
hatott.1 Ez is indokolta, hogy Jugoszláviában, a szlavóniai nyelv-
járási! magyarság körében, nevezetesen Harasztiban, Kórógyon 
és Szentlászlón hasonló vizsgálatot végezzek. E munkát 1974 
júliusában valósítottam meg.2 Munkálkodásom, gyűjtésem megköny-
nyítette, hogy az említett községekben még emlékeztek a nagy-
családi életformára, többen pedig éltek is benne. Zadrugdna.'k 
nevezték, akárcsak a szövetkezetet manapság. 
Birtoknagyság, gazdálkodás 
Kórógy /Korog/, Haraszti /Hrastin/ és Szentlászló /Las-
lovo/ népe közül a k<j>rógyiak voltak a legmódosabbak. Rangso-
rát máig megőrizte. Kórógyon ui... egy tehetősebb zadrugdnak 
50-60 holdja is volt. Az állatállomány még inkább árulkodik 
az akkori, a századeleji gazdasági helyzetről. Ekkora birto-
kon volt kb. 6-8 ló, 40 szarvasmarha, 80-100 sertés és ezen-
kívül aprójószág. Ezzel szemben Harasztiban már a 25-30 hol-
das zadruga is módosabbnak számított. A megkérdezettek sze-
rint 14-15 holdas családi birtokhoz 2-3 ló, 2 tehén, 5-10 
disznó és valamennyi aprójószág tartozott. Pl. Siklósi Ist-
vánnak az 1930-as években 12 hold földje volt. Ezen 4 haj-
tós lovat - közöttük egy-két fajlovat -, 2 csikót, 2-3 szar-
/asmarhát, 8-10 disznót "tartott 
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Szlavónia e három helységében a századfordulón még in-
kább csak szilajtartás folyt. A falvak határában lévő bekerí-
tett ezű"4Wber\ volt az állatok helye. Ott állt az akol. 
A természetföldrajzi helyzet kedvezett az állattenyész-
tésnek. Harasztinak pl. sokkal nagyobb legelője volt régebben, 
3 
mint most. Ez vette körül a dombra épült községét, de a Vuka 
4 ~ 
/a népnyelv Valkónak nevezi/ partjai mellett elterülő lapok 
is jó lehetőséget biztosítottak az állattartáshoz. Csak később, 
az I. világháborút követően tértek át fokozatosan az istálló-
zásra. 
Jószágaikat a közeii vásárokra /pl. Eszékre/ hajtották, 
vagy a falvakat járó kereskedőknek adták el a gazdák. Az iga-
zi haszon ebből származott, amellyel azután vagyonukat, bir-
tokukat igyekeztek növelni. Gyümölcs kevés volt, az is inkább 
csak szilva. Ebből piacra ~em nagyon vittek, lekvárt és pálin-
kát főztek belőle. 
A gabona holdanként 10-12 q-t fizetett, és ez már jő ter-
mésnek számított. Pikó Illésék /Harasztiban/ a 18 holdból 5 
holdat rendszerint búzával vetettek be. A termésből jutott 
eladásra is. Az 1920-as évektől kezdve már jobban megérte a 
különféle ipari növények /cukorrépa, kender/ termesztése, mert 
ahogy adatközlőim kifejezték: "Utónnan már csak búzából élni 
•nem lehetett." 
Ezek voltak a nagycsaládok bevételi forrasai. A kiadás 
legnagyobb részét az adó jelentette. Aztán - mondották: "A 
jó gazda mindég iparkodott bővíteni a vagyonát." 
A belső építkezések, valamint a ruházkodás szintén* vitt 
el valamennyit. Bár az ügyeskedő emberek - és a nagyobb csa-
ládban általában akadt ilyen - még a lakóházat is maguk épí-
tették. Siklósi István. /Haraszti/ pl. még most is abban a bo-
ronavázas házban lakik, amelyet maga épített. Jó állapotban 
lévő szoba-konyhás lakása van. A ruhának való anyag egy részát 
pedig az asszonyok szőtték meg. Ezenkívül apróbb kiadásnak 
számított a pénz a dohányra és a borra is. Erre mondották: 
"A parasztembernek mindig van kiadása." 
A birtok, amelynek összetevőit a szántóföld, rét, le-
gelő, helyenként szőlő, az állatállomány, valamint a családi 
ház alkotta a hozzátartozó gazdasági épüle t e k k e l a közős-
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ség, a zadruga tulajdonát képezte. Formailag a gazda nevén 
volt, a hatóság az ő neve után tartotta nyilván ezt a birtok-
testet, de ennek valójában csak annyi jelentősége lehetett, 
hogy növelte tekintélyét a család többi tagja, valamint a 
falu lakossága előtt. Jogot biztosított számára ahhjz, hogy 
ő vezesse a gazdaságot, de az - szemben a sárközi vagy pécs-
váradi gyakorlattal - voltaképpen nem az ő tulajdona volt, 
azzal ő nem rendelkezhetett szabadon. Ez vehető ki az egyik 
adatközlő visszaemlékezéséből is, miszerint: "A gazdának nem 
vót több joga a családon belül, mint akármelyik testvérének, 
éppen csak irányított." 
Az a körülmény, hogy a közösség tulajdona a családfő 
nevén szerepelt, olyan családokban kaphatott nagyobb jelentő-
séget, ahol az egykézés következtében az eredetileg több ág-
ra terebélyesedő nagycsalád fokozatosan kettő, majd egy ág-
ra szoríttatott vissza. Az ilyen családokban a gazdának /aki-
nek a nevén szerepelt a birtok!/ - testvérek hiányában -- már 
nem kellett semmiféle felelősséget vállalnia több kiscsalád 
boldogulásáért, csak a sajátjáért. Gondolatait vagy gondjait 
elődeivel már nem, utódaival /vagy utódjával/ még nem kellett 
megosztania. Köszönhette mindezt annak, hogy a szigorú szüle-
tésszabályozás következtében családja a kollaterális /oldal-
ági/ kapcsolatok hiányában lineárissá /egyenesági/ vált. To-
vábbra is több, de legfeljebb két vagy három kiscsalád birto-
ka volt a nevén, akiknek férfitagjai már egymásnak egyeneságú 
leszármazottai voltak. A birtok - amely eredetileg a házközös-
ségé volt - így válhatott tulajdonává, és ez tovább növelhet-
te tekintélyét szókebb és tágabb közösségében egyaránt/ Az 
ilyen család, amely véleményem szerint - átalakulását tekint-
ve - a klasszikus értelemben vett nagycsalád /vagy Szlavó-
niában: zadruga/ és a kiscsalád között helyezkedik el, a meg-
vizsgált falvak közül Harasztiban jelent meg és itt terjedt 
el legkorábban. Az átalakulásnak ettől a fázisától számítva 
már csak egy lépés a családi jogszokások területén a sárközi 
vagy Pécsvárad környéki magyar reformátusság egykori gyakor-
lata, miszerint ha véletlenül mégis kettő vagy több gyerek 
született, közülük csak egy maradhatott otthon a családi ház-
ban. A többit kiházasították. 
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A családi birtok növelésének szándéka természetes törek-
vés volt. Jó gazdálkodással, takarékossággal, olykor egy kis 
ügyeskedéssel igyekezett minden család gyarapodni. Ennek ered-
ményét mindenki láthatta a faluban, mert megmutatta a birtok 
/művelendő terület/ nagysága, a gazdaság munkaeszközökkel va-
ló felszereltségének állapota, a porta és a családi ház mére-
tei, valamint a családtagok öltözködése is. 
A családközösségi érdek mellett időnként - és lényegesen 
kisebb mértékben - az egyéni érdek is kifejeződött. Ez egy 
kicsit jelezte a családon belül a családtagok önállóságának 
mértékét is. Pl. az a bevétel, amihez a családtagok egymástól 
függetlenül, kisebb árucikkek értékesítésével piacon vagy vá-
sáron jutottak, nem mindig ment a közösbe. "Mindönki próbált 
magának egy kis vagyont kaparintani. Fődet nem, de ha vásá-
ron attak el valamit, abbu igen. A tojás ára az asszonyoké c 
löhetött. Ezt az asszonyok sokfélére kötötték." Az adatköz-
lő hozzátette, hogy ez ma is így van. 
A birtoklásnak az előbbiekben ismertetett módjából követ-
kezett az öröklés gyakorlata is, bár a visszaemlékezések meg-
lehetősen bizonytalanok, és látszólag ellentmondásosak. A be-
lőlük kirajzolódott kép szerint a családfő halála után a bir-
tok továbbra is a zadruga tulajdonában /tehát közös tulaj-
donban/ maradt. Máshol azt állítják, hogy az víj családfő ne-
vére került. Bár - amint az előbbiekben láttuk - lehet, hogy 
ez a lényegen semmit Bem változtató formaság volt csupán. 
Akár így, akár úgy, az.mindenesetre biztos, hogy a zadrugdt 
továbbra is úgy ismerte és nevezte, - pl. GaáV-zadvuga - a 
községi elöljáróság, vagy a falu lakossága, mint azelőtt: a 
családi névről, ezzel is kifejezésre juttatván annak összetar-
tozását, családi egységét. 
A családi hierarchia 
Arra a kérdésemre, hogy miért maradt együtt a házközös-
ség, általában a szokásokra, a hagyományra hivatkoztak: "Mert 
valamikó vígy vót." Mások szerint akkor "Jobban összetartottak, 
mint most." 
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Ennek az összetartásnak azonban nyilván voltak az éle-
tükből fakadó súlyos okai, amelyekre a ma élő akkori fiatalok 
esetleg már nem emlékeznek. Hiszen sokszor 20-25 ember szo-
rongott egy házban, és mífvelt egy birtokot. Pl. Dezső Illé-
sék Kórógyon 25-en voltak együtt. Siklósi István /Haraszti/ 
visszaemlékezése szerint: "Tizen, tizenöten is vótak egy ház-
ban, öregebb, idősebb embörök. Családosak, három négy testvér 
egy házban. Kinek-kinek kettő, három, négy gyeröke vót. így 
vót az élet valamikó." 
A felnövő fiatalok közül is csak a férjhez menő lányok 
hagyták el a szülői házat, amikor menynek vitték őket valaho-
vá. Fiútestvéreik a családalapításuk után is együtt maradtak 
szüleikkel, illetve velük és a nagybátyjaik, ángyaik és uno-
katestvéreik által létező házközösséggel. 
Az összetartozás tudatát a hagyomány mellett olyan mate-
riális okok is erősíthették, mint pl. az anyagiak hiánya. Nem 
lehetett közömbös annak tudomásul vétele, hogy a családot u-
gyan bármikor, bármelyik tagja elhagyhatja, de személyes hasz-
nálatában lévő ingóságain /kolup, kócsagkívül semmit nem 
vihet magával. 
A föld a közösség tulajdonában volt, csakúgy, mint a ház, 
amiben laktak. Mindezek fölött pedig a g a z d a rendelkezett, 
aki a gazdaságot vezette. Kifelé ő képviselte a családot, a-
t 
zon belül pedig a családi együttélés normáinak megfogalmazó-
ja és kialakítója voljt. Személye és magatartása támpontot 
jelentett, amelyhez á többi családtagnak igazodnia kellett. 
"Egy gazda vót, az nem engedett senkinek semmit. MÍg én*élők, 
én vagyok a gazda. Én tartom a zadrugát. A testvérei vótak p 
vele együtt: Józsi apó, Ferenc apó, Pikó Jancsi apó." A 
húst is a munka súlyarányának megfelelően osztotta szét: 
"Aki szántott, az kapott két darabot." * 
A családfő általában a család legidősebb férfija volt, 
aki a legtöbb tapasztalattal és a legnagyobb tekintéllyel 
rendelkezett. Tekintélye életkorából is következett. Kóró-
gyon és Szentlászlón nagyon természetes volt, hogy halála 
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lépett örökébe. Ahogy mondták: "Mindig a legöregebb embör ve-
zette a gazdaságot. Az asszonynak hallgatás volt a neve." 
Itt tehát a fiatalabb testvér, vagy esetleg az asszonyi veze-
tés lehetősége föl sem merülhetett. 
Ettől részben eltérő szokások járták Harasztiban. A vá-
laszok többségéből az derült ki, hogy itt is általában idős 
emberek álltak a családok élén, de helyenként már az is elő-
fordult, hogy "az asszony dirigált. Itt az embör nem vót be-
levaló." Az adatközlő tehát a rátermettség hiányát tartotta 
fontosnak megemlíteni akkor, amikor a szokásostól elütő hely-
zetet indokolta. 
A legfontosabb gazdasági ismeretet, a gazdálkodás tudomá-
nyát - amit egyébként a nyitott szemmel járó, a családi mur.^a-
megosztásban felnövekvő fiatal folyamatosan elsajátíthatott -, a 
vezetés és irányítás képességét kórógyi s szentlászlói viszonylat 
ban egyaránt elvárta a család a gazdától. De valamelyik tulaj-
donság hiányából még nem következett a család megszokott hie-
rarchiájának a megváltozása, tígy látszik, a hagyomány még akkor 
is megkövetelte, hogy a legidősebb férfi vezesse a gazdaságot, 
ha annak a családi közösség kárát látta. Az egyik helyen pl. 
a családfő nagyon szeretett mulatni, és "minden vasárnap muzsi-
kásokkal kísértette magát haza, de azér nem szóhatott neki 
senki. Halála után kinyitották a kócsag ját, de semmi pénz nem 
vót benne. Elmulatta." 
Ez a körülmény két szempontból is érdekes. Egyrészt, 
mert volt két fiatalabb férfitestvére, akik közül valamelyik 
több haszonnal vezethette vólná a gazdaságot. Másrészt pe-
dig a gazdálkodás teljesen önhatalmú lehetett, amely a többi 
családtag /férfiak!/ beleszólását vagy tanácsát teljesen nél-
külözte vagy kizárta. Hiszen,csak halála után derült ki, hogy 
a gazdaságból eredő haszonnal a család nem rendelkezik. 
A Harasztiban honos Siklósi István családjában így folyt 
az élet; "Vót három testvér, és a legfiatalabb vót a gazda 
köztük. Talán a legokosabb vót. Később,öregségükre osztoatak 
el. A gazdának nem vót több joga a családon belül, mint bár-
melyik testvérének. Éppen csak irányított, ő vezette a gaz-
daságot, amíg együtt vótak, amikó eloeztozták, akkó egyformán 
q mönt mindönki." 
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E kevés példából nem lehet túlzottan általánosítani, de 
a különösre talán mégis érdemes odafigyelni. Harasztiban több 
helyen előfordult, hogy a testvérek közül a legfiatalabb lett 
a gazda, aki valóban a legrátermettebb vagy "legokosabb" is 
volt. Ugyanígy - bizonyára hasonló okból - előfordult asszo-
nyi irányítású nagycsalád is. A különbséget még növelte, hogy 
szemben Szentlászlóval és Kóróggyal, Haraszti "egykés" falu 
volt, éppen ezért a családfői szerep apáról fiúra is szállt. 
A családfő legfontosabb feladata a családi élet és a gaz-
daság irányítása volt. Ez legtöbb helyen parancs, utasítás 
formájában történt. Voltak családok, ahol a férfiak megbeszél-
ték a másnapi teendőket, de ezeknél is a családfő szava volt 
a döntő, aki a munka irányítása mellett dolgozott is. A gc 
dasági élet minden területén az általa fontosnak ítélt munka-
folyamatokat /pl. vetés, aratás, takarodás10stb./ az ő közvet-
len irányítása mellett végezték a többiek. Olyan munkára nem 
emlékeznek az adatközlők, amelyet kizárólag csak a gazda vé-
gezhetett, de azt valamennyien hangsúlyozták, hogy volt olyan 
munka, amelyet azért végzett, mert a családban ő értett hoz-
zá legjobban. Ilyen volt pl. takarodás kor az asztagrakás, 
vagy kaszáláskor ő rnent legelői. 
Aztán, ha ezekből kiöregedett, a helyét fokozatosan ad-
ta át annak, aki őt a gazdaság irányításában követni fogja, 
ő pedig más - korának megfelelőbb - munkaterületen próbálta 
feltalálni magát. Pl. voltak öregek, akik hajnalonként szíve-
sen eljártak halászni, tekintve, hogy a vizekben gazdag vidék 
erre jó lehetőséget biztosított. Innét hazaérkezve egyre 
többször mentek ki a szőlőbe, aminek megmunkálása mindin-
kább az ő feladatuk lett a családon belül. Mások - öregségük-
re - az állatokat őrizték a rétben, és kint is aludtak velük 
a gunyhőban. 
Tehát itt is - akár-csak a Sárközben - az idős férfiak i 
életük hátralevő részét vagy a szőlőben,vagy pedig a rétben, 
az állatok őrzésével töltötték el. Tulajdonképpen egy ki-
csit kiszorultak ők már a család mindennapos életéből épp-
úgy, mint a gazdálkodás évszakonként szabályosan váltakozó 
rendjéből, sokszínűségéből. Ehelyett kárpótolta őket a sza-
badság, amelyet sajátos helyzetük biztosított számukra a sző-
lőben vagy még inkább a rétben, az állatok mellett. Családjuk 
nem feledkezett meg, gondoskodott róluk. Megbecsült helyük 
volt a korok és nemek szerint funkcionáló munkamegosztás rend-
jében. 
A jó gazda nemcsak a gazdálkodással és a gazdasággal tö-
rődött, hanem odafigyelt családja egész életére. Az együtt-
élésnek olyan szabályait igyekezett érvényesíteni, amelyeket 
ő is elődeitől látott és tapasztalt. Figyelt a felnövekedő 
gyerekekre, akik körülvették. "Az asztalnál ülve is nála vót 
a vessző, ha valamelyik gyerök röndetlenködött, hopp, a fejé-
re ütött vele."1"1" Féltek tőle, ugyanakkor nagy tiszteletnek 
és szeretetnek örvendett a családban. Ez kifejeződött a meg-
szólításában is. lígy hívták: "édös apóka". /Itt jegyzem meg, 
hogy Kórógyon - amelyik falu a másik kettő között egyéb tekin-
tetben is a leghagyományőrzőbbnek mondható - egyik-másik csa-
ládban még mindig így hívják a legöregebb férfit./ 
Általában jobban tisztelték a családfőt, különösen, ha 
még a legöregebb is volt, mint a többi családtagot. Keserd-
en jegyezte meg egyik adatközlőm Harasztiban, hogy "Máma 
nincs ilyen. A fiatalság el van romolva teljesen." 
A házközösség minden kiscsaládja, illetve minden tagja 
közös háztartásban élt, amelynek vezetése éppúgy, mint álta-
lában az asszonyok munkájának irányítása a családfő felesé-
gére, a g a z d a a s s z o n y r a tartozott. Legfontosabb 
feladata a főzés vollj. Amikor nagy munkaidőben a család ko-
rán elment dolgozni, otthon maradt, megfőzte az ebédet és 
fején vitte ki az ételt a határban dolgozóknak. Segítségei 
a "szüliké"-k voltak, a nálánál is öregebb asszonyok, akik 
már nem jártak ki a határba dolgozni. Besegítettek a főzésbe, 
meg az apr'ó gyerekekkel foglalkoztak. 
A napi és a heti étrend is mutat bizonyos szabályossá-
got. A reggeli általában gyorsan elkészíthető, kalóriadús é-
tel volt. Nagyon gyakran volt rántottleves, és mindenkinek ü-
töttek bele egy tojást. Ebédre mindig mást főztek. Csak kedden 
és pénteken volt bab hússal és sonkával. A szőlőt őriző lányok 
"pujujuskát" szoktak főzni maguknak. "Forralt vízbe beleízel-
ték a lisztet, és paprikás zsírral kiszaggatták." Vacsorára 
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általában szárazat fogyasztottak /sonka, kolbász, szalonna/, 
vagy az ebédmarádékot melegítették meg. 
Szerették a sült tésztát. A visszaemlékezők szerint va-
lamilyen kalács mindennap volt. Általában puffancsot, leve-
leskét /vagy rétegest/ meg csőrigét szoktak sütni. 
Reformátusok lévén böjtöt nem tartottak. Egyik helyen 
viccesen jegyezték meg, hogy "Református böjt októberben van, 
amikor elfogy a sonka, szalonna, mindön." 
A többi asszony a szokásos és évszakonként változó gaz-
dasági munkákból rendesen kivette részét, en.-.llett mostak, 
szőttek és fontak. A fonást ősszel kezdték. Vacsora után 
ültek le a rokka mellé,, és sokszor csak hajnalban keltek föl 
mellőle. Télen pedig szőttek. 
Az asszonyok megterhelése tehát itt is elég nagy volt. 
Tekintve, hogy a házimunka /"asszonymunka"/ mellett a gazda-
sági teendőkből is rendesen kivették részüket. 
A g y e r e k e k r e , amíg nagyon kicsik voltak, a 
szülék /szülikék/ vigyáztak. Amikor mentek kapálni, vitték 
őket magukkal. Bekapcsolásuk a családi munkavégzésbe általá-
ban a család munkaerő-szükségletétől függött. Tizenkét eves 
korig jártak iskolába, de az iskola befejezése előtt már rend 
szeresen jártak a határba dolgozni is. Siklósi István /Ha-
raszti/ már hat-nyolc éves korában ment kaszálni az apjával. 
Amíg az apja vágta, addig ő a kaszákat verte. Az öccse pedig, 
aki ké t évvel fiatalabb volt nála, még szabadon játszhatott. 
A fiúgyerekek munkáját legelőször az állatok őrzésénél 
hasznosították, és csak később, fokozatosari használták Jfel 
segít següket egyéb munkaterületen is. 
A tíz-tízenkét éves lányok gyomláltak, kapáltak, kukori-
catusát szedtek a földről. 
A háború ebből a szempontból is kritikus helyzetet te-
remtett, mert a gyerekeket - éppen a nagyobb munkaerőhiány mi 
- a családok előbb fogták be a munkába. 
C s e l é d e k e t jobbára csak nagygazdák alkalmaztak 
akiknek 25-30 holdon felül volt a birtokuk. Nem cselédnek, 
hanem "szolgá"-nák hívták őket. "Cseléd helyett szógát mond-
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tak, cseléden a női személyt értették Pl. Elment cselédnek 
a városba." A szolgáló jelentése mellett használták még a csa-
ládtagok saját magukra is ezt a kifejezést akkor, amikor ál-
talánosságban fogalmaztak. Pl. "Mit töhet a cseléd ilyenkó, 
amikó 3sik az eső?" /Vagyis: Mit tehetünk ilyenkor?/ 
Kórógyon volt nyolc-tíz módos család, akik állandóan 
alkalmaztak szolgákat. Pl. Tóthék, Pikóék, Gálék., Gyökéék, 
stb. Közülük az egyik három cséplőgéppel is rendelkezett, és 
ezek üzemeltetéséhez fogadott föl bérmunkásokat. Pikóék -
akiknek 50-60 holdjuk volt, és ebből 20-25-en éltek meg -
béreseket alkalmaztak. Az ő családjukban sok volt a férfi. 
Harasztiban, ugyanebben az időben, csak három-négy csa-
lád alkalmazott állandó jelleggel szolgát. Az ő birtokuk 
30-60 hold volt. 
A cselédek - az 1920-as évekig - más falvakból érkező, 
idegen, szegényebb sorsd magyarok voltak. A gazdák nemzetisé-
gi szempontból nem tettek különbséget a jelentkezők között. 
Aki jött, dolgoztatták, de ha nem felelt meg, elküldték. Az 
1920-as évektől már szlávok is akadtak közöttük. 
Egészen más volt a helyzet Harasztiban. Itt a szolgák 
többsége a helybéli, szegényebb sorsú falusiak közül került 
ki, de akadt közöttük idegen is. 
A különbség okait a falu történetében keresi a köztudat. 
A visszaemlékezők állítása szerint, amikor a jobbágyföldeket 
meg kellett váltani, a harasztiak "makrancoskodtak", és nem 
akartak fizetni. Ekkor jött egy élelmes vállalkozó, aki ki-
fizette ugyan helyettük a váltságdíjat, de elvette a. földe-
/ 
ket. így maradt sok család föld nélkül, és közülük kerültek 
ki az alkalmazottak. 
A jobbágyfelszabadítás, illetve a jobbágyföldek kiosztá-
sát követő és egyre felgyorsuló kapital.izáció itt is elmélyí-
tette a vagyonikülönbségeket. A rétegeződés gyorsabb ütemben 
haladt előre. Emlegetnek egy családot /Gyuka család/, akiknek 
több mint harminc hold földjük volt, és az mind elment az 
adóba. Ugyanakkor az újdonsült birtokosok közül egy egészen 
vékony réteg kiemelkedett, és szerencsésebb körülményeik, bi-
zonyára ügyesebb gazdálkodásuk következtében is meggazdagodott. 
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Némelyikük a századforduló után, de inkább a világháborút kö-
vetően már gépesítette birtokát, és állandóan alkalmazott bér-
munkásokat is. A szolgák helyzete olyan volt, mint máshol az 
országban: "A szógának parancsét mindönki a házban, és neki en-
gedelmeskönni köllött. Nem volt talán az a rabszolga-viszony, 
12 
de jó sora se löhetött." Persze kivétel is akad- Volt olyan 
szolga, amelyik ügyességével, szorgalmával és szakértelmével 
nélkülözhetetlen volt a családi gazdaságban. Erre vigyázták 
is a családtagok és jobban megfizették, hogy el ne menjen. 
Munkájukért pénzben és terményben fizettek a gazdák. 
Volt olyan szolga, aki irányítani is próbálta a gazdasá-
got. Az 1920-as évekre emlékezve megneveztek olyan cselédet, 
aki már gazda is volt a háznál. 
Megszólításuk névről történt. Helyenként tegezték is ő-
ket, mint ahogy egymás között is tegeződtek, ők is ^Italában 
névről szólították meg a gazdájukat, pl. Józsi bácsi. 
Jobb vagy rosszabb sorsuktól függetlenül a háznép fogal-
mába mindig beletartoztak. Igazolja ezt az a szokás, hogy a 
család lakodalomba való meghívása a szolgára is vonatkozott. 
Vagy pl. amikor az egész család ment a templomba, akkor ne-
ki is menni kellett. 
Ezt a szlavóniai néhány falut a század elején még tisz-
ta református magyarság lakta. Élénk vallásgyakorlatot foly-
tattak az emberek. Nemcsak vasárnap, hanem hétköznap is jár-
tak rendszeresen templomba, mégpedig reggel és este. Ebben 
a legsürgősebb munkájuk sem zavarhatta meg őket,és ilyenkor 
a szolgának is a családdal kellett tartania. "Fél nyóckó még 
most is harangoznak. Az asszonyok a sarlót, az embörök a ka-
szát lerakták a templom előtt és rnöntek be a templomba. Egyet 
imádkoztak, és möntek aratni. Nem úgy, mint máma." 
A templomba járás kötelező érvényű íratlan társadalmi 
szokásnak számított. Ez alól senki sem vonhatta ki magát anél-
kül, hogy meg ne szólják érte. A hitéletbeli aktivitásuk kel-
lő igényességgel is párosult: szívesen hallgatták a jól sike-
rült prédikációt, amelynek egyes részeit magukra érthették, 
éppen ezért féltek is tőle. Ugyanilyen szívesen énekelt is 
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a gyülekezet. "Még vereköttek is az énekökön." 
Ma már kevesen járnak rendszeresen templomba. A csalá-
dok legvallásosabb tagjai, az öregek elhaltak, a fiatalok pe-
dig fokozatosan elmaradtak a templomtól. 
Építészet1-4 
Nemcsak a család szerkezetében és szokásaiban őriz archa 
ikus elemeket ez a néhány magyar falu, hanem népi építészeté-
ben is. E terület megvizsgálását csak annyira tekintettem fel 
adatomnak, amennyire a családközösség életéhez, szokásaihoz 
adalékokat meríthettem belőle. 
Kórógy, Haraszti és Szentlászló falvakban még ma is na-
gyon sokan laknak boronaházban, a század elején pedig csak 
kevés embernek volt téglaháza. Ennek oka elsősorban az, hogy 
a környék bővelkedett fában, téglát viszont Eszékről 1 ellett 
hozni. Régebben a szállítás is nehéz volt, hiszen a gyaková-
ri vasutat 1902-ben, az Eszék-Vinkovci vonalat pedig 1912-ben 
építették. Az emberek jórésze /elsősorban a parasztság közép-
ső és szegényebb rétegei/ továbbra is fából építette a házát. 
Az anyaga is olcsóbb volt, mint a szállítási költségek miatt 
megdrágult tégla, meg értett is hozzá, és nem kellett az ipa-
rosnak fizetnie. /Harasztiban csak 1950-ben létesült tégla-
gyár . / 
A falvak főutcáinak két oldalán már az utóbbi évtizedek-
ben épült, városi stílushatásról árulkodó, jellegtelen tégla-
házak sorakoznak. Különösen így van ez Kórógyon és Szentlász-
lón. Harasztiban, illetőleg a másik két falu szélein vrszont 
még sokan laknak boronaházban, amelynek formája, stílusa, bel 
ső tagoltsága, de a házhoz tartozó porta felosztása és azon 
a gazdasági épületek elhelyezése is a régi korok hangulatát 
őrzi. /1. 83. rajz/ 
Dezső Illés /Kórógy/ lakóháza a századelőn épült, miu- > 
tán nagycsaládjuk felbomlott, és minden ága külön portára köl 
tözött. A döngölt falú épület belső hármas tagoltsága /első 
szoba - konyha - kamra/ még a régi családi házra emlékeztet, 
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rnényif. /II. 8z. rajz/ Az ősi családi házban a szoba volt a 
háznép állandó tartózkodási helye. Étkezéskor az asztalnál 
való elhelyezkedésük a családban elfoglalt helyük figyelem-
bevételével történt, tehát a hierechia kifejezője volt. 
Az asztalnál csak a férfiak ültek. A főhelyen a család-
fő foglalt helyet, ő vágta a kenyeret, és volt idő, mikor a 
húst is osztotta. "Tötte mindönki elé a magáét." Az asszonyok 
külön étkeztek 9 bár a századforduló táján már ők is a kö-
zös asztalhoz ültek. 
A nagycsalád éjszakai fekvőhelyének az elrendezése a ház-
ban szintén sajátos képet mutatott. A családfő feküdt le leg-
később, és reggel ő kelt fel legkorábban, hogy "fölverje" a 
többieket. Az öregek és a gyermekek bent aludtak a házban /szo-
bában/, ahol télen a kemencefütéssel biztosítottak viszonylag 
egyenletes meleget. A fiatal házastársak pedig a maguk háló-
kamrájában aludtak. Ezeket kamrának, ill. ólnak is nevezték. 
Minden fiatal párnak volt ilyen hálókamrája. A családi házhoz 
toldott építmények .voltak ezek. (íjabb házasságkötés esetén 
a hálókamrák számát tovább növelhették. Boronaházak divatoz-
tak, így a gerendákat viszonylag könnyen lehetett csatlakoz-
tatni. A hálókamrának nem volt ablaka, csak- ajtaja. Az ajtó 
a gangra nyílott. Legtöbbször a kémény is elmaradt, tehát nem 
lehetett fűteni a kamrákat. Ezért a vajúdó asszonyt már bevit-
ték a szobába, és addig ott maradt, amíg föl nem épült. A 
kamrák méreteit a mellékelt homlokzati rajz mutatja. /III. 
8z. rajzi 
A kamra bútorzata egy ágyból /kolup/, egy ládából /kó-
csag/ és esetleg egy székből állott. Volt bent egy teknő is, 
amiben tisztálkodtak. 
Az egyszerű bútorokat faragással és festéssel igyekeztek 
tetszetősebbé tenni. A bejáratok előtti osztlopok, vagyis a 
gang oszlopai szintén díszítettek voltak. Valamelyik ügyes 
mester vagy éppen a tulajdonos kézügyességét dicsérték. A há-
lókamrákat általában az első világháborúig használták, azután 
már nemigen. 
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V. 
H A M B A R ÉL5 P I W C C R A 3 Z A I 
V. sz. rajz 
Hambár és pince homlokzati és alaprajza 
- 7b -
A portán elhelyezkedő különféle gazdasági épületek helyét 
és méretét az ésszerűség szabta meg. A hambávt, amely fából 
készült gabona-, ill. terménytároló, mindig úgy helyezték el, 
hogy a lakásból viszonylag könnyen megközelíthető legyen. Vagy 
a hálók-^mrák végébe, vagy a lakóház bejáratához közelebb, az 
udvarra építették. A hambár és a többi gazdasági épület mére-
teiből. következtetni lehetett a család anyagi helyzetére. A 
raktárként szolgáló hambár belső terét a középen végigfutó 
folyosóval osztották két részre. Mindkét oldalt a folyosó ten-
gelyérdi merőlegesen elhelyezett - deszkából készült - válasz-
falakkal képeztek kisebb rakodó részeket. A hambárt általában 
kőlábakra vagy erős latalpra építették, hogy megóvják a terményt 
a talaj nedvességétőL Előfordult azonban az is, hogy jobb hely-
kihasználás érdekében pincét helyeztek el alatta. Statikai 
szempontból is érdekes a hambár alátámasztása. A súly egyen-
letesen oszlik meg a talajszintre épített falakon, valamint 
a pince hosszában elhelyezett talpgerendákon. A hambár homlok-
zatát, a hálókamrák bejáratához hasonlóan szintén faragással 
díszítettek. Ezt az építményt több helyen mindmáig használják. 
Osztozkodás - kiválás 
Arra a kérdésre, hogy szerették-e a nagycsaládi együtté-
lést, az egyik helyen így adták meg a választ: "Muszáj vót 
nekik, ha a családfő nem adta a vagyont." Máshol azt mondták: 
"A kiválni akaró nem vihetett magával semmit." A jelentős visz-
szatartó erőt képező anyagi okok mellett sehol sem mulasztot-
ták el hangsúlyozni az informátorok, hogy "Szerették egymást, 
és tisztőték..az öregöket." Ennek ellenére mégis előfordult a 
különszakadás, esetleg az ágakra való fölbomlás is. Az egyik 
kórógyi. családban pl. a családfő halála után következett ez 
be, amikor négy testvér, az elhunyt családfő négy felnőtt, csa-
ládos fia összekülönbözött valamin, és elosztották egymás 
között a birtokot. Az anyjuknak jóformán nem hagytak semmit. 
"Pisti bácsikám mondta: Mindön ötödik gerendát kivöszöm a 
házbú. lí má előre kiízelte, ez a főd ezé, az a főd azé, min-
dönkié. Szögény nagymamának nem maradt semmi." 
- 77 -
Sárközben, ahol a birtok egyértelműen a családfőé volt; 
és szabadon rendelkezhetett vele, halála után megözvegyült 
feleségére szállt a haszonélvezet. Gyerekei csak akkor 
semmizhették ki, ha lemondott erről. Ezzel szemben Kórógyon 
a családi birtok haszonélvezetét - úgy látszik - nem örököl-
te egyértelműen a megözvegyült feleség. 
Az osztozkodás úgy történt, hogy a testvérek megegyeztek 
egymással. Sorshúzást vagy nyilasosztást nem alkalmaztak, 
nem is ismerik a fogalmat. Ingóságot és ingatlant egyaránt 
szétosztottak. Minden család elvitte a maga hálókamráját, 
hambárját, sőt ha tehette, a családi házat alkotó faanyagból, 
a gerendákból is kivette a részét. 
Harasztiban, amikor a földeket osztották, mindig ügyel-
tek arra, hogy a fiatalabb testvér kapja a faluhoz közelebb 
eső részt. Ezt a figyelmességet azzal indokolták, hogy a fia-
talabb testvért egy kicsit segíteni kell. Ez a szokás még 
mindig él. A lányok nem kaptak földet, csak ingóságot. Sikló-
si István esete is azt a gyakorlatot igazolja, hogy Haraszti-
ban általában a fiatalabb testvér lett a gazda: "Én kisgaz-
da vótam. Elosztoztunk apámmal, én elgyüttem onnan. Csinátam 
magamnak házat. tfk marattak a házban az öcsémmel. A nénénk 
öröksége az anyánk részi vót." Ebben a családban tehát már 
a leánytestvér is örökölt földet, mégpedig az anyai részt. 
Az adatközlő tehát még apja /a családfő/ életében kivált a 
családból. Eleg n t k á volt az ilyen, de Harasztiban emlekez-
nek néhány esetre. Ez^általában akkor következett be, amikor 
valamelyik családtag önállóan jobban tudott érvényesülni*, vagy 
többre becsülte a munkáját, mint a zadrugdn belül értékelték.. 
Ilyenkor feleségével együtt kivált, és vitte, amit megegyezés-
sel neki adtak, ami "ráhajlott". 
Ilyen házközösségben élő család nincs már ezekben a fal-
vakban, de néhány évtizeddel ezelőtt még volt. Emléke még é-
lénken él az idősebb generációk tudatában. Ma már minden kis-
családnak külön háza van, és legfeljebb az öregek emlegetik, 
15 hogy mit hoztak magukkal az ősi feszekből. 
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J E G Y Z E T E K 
közlemény mutatja inajd be az idevágó teljes néprajzi 
anyagot. 
L.CSEH ISTVÁN: A nagycsalád-rendszer emlékei és maradványai 
a Sávközben és Pécsvárad környékén /1870-1910/. Néprajz és 
Nyelvtudomány, XV-XVI. /1971-1972/ 179-185. 
2 Fölmérésünket a magyar nyelvd szakirodalom köréből különö-
sen a Szlavóniára vonatkozó néprajzi és nyelvészeti leírá-
sok támogatták. Főképpen GARAY ÁKOS szép közleményére hivat-
kozhatunk: Szlavóniai régi magyar falvak. Néprajzi Értesí-
tő, XII. /1911/ 
221-248. Terminológiai szempontból jelen-
tős forrás: PENAVIN OLGA: Szlavóniai /kórógyi/ szótár f.. Novi Sad 
1965. Témánkhoz általában fölemlítendő TAGANYI KAROLY össze-
foglalója: A hazai élő jogszokások gyűjtéséről. / I . r é s z . 
A családjog és öröklési jog köréből./ Bp. 191b. Jelentős 
támpontokat kaptunk a szlavóniai népszokások újabb kutatá-
si eredményéből pl. PENAVIN OLGA: "L a k o d a l o m , aggodalom" 
/Lakodalmi szokások a szlavóniai magyaroknál régen ^és most// 
• ) A Hungarológiai Intézet tudományos közleményei, V. é f. 
15. sz. /1973. június/ A vizsgált tájegység kutatását ille-
tőleg 1. KŐSA LÁSZLÓ: Magyar néprajzi kutatások Jugoszlávi-
ában. A Hungarológiai Intézet tudományos közleményei, IV. 
évf. /1972. június-szeptember/ 11-12. sz. 5-^24. Különösen 14-16. 
L. még a VI./1974/ évf.-ban PENAVIN 0.: Betegsi'g, halál és 
temetés Szlavóniában c. cikkét. 3 A fotókat 1974. júliusában készítette a szerző. 
4 Lap /többes: lapok/ az alacsonyan fekvő, vizenyős terület-
re", általában kaszálóra vonatkozik. Feltűnő a sárközi magya-
rok megnevezésével való egyezés, amelyet egyébként más ter-
minológiánál szintén tapasztalhattunk. Ezek támogatni lát-
szanak ZENTAI JÁNOS föltevését, akivel e kérdésről is kon-
zultált a szerző jónéhány évvel ezelőtt. A föltevés lénye-
ge az, hogy valaha egységes néprajzi hagyományt képviselt 
a sárközi, a baranyai és a szlavóniai református magyarság. 
Mindenesetre további alapos vizsgálódásokra lesz szükség 
ahhoz, hogy a táji divergenciát okozó történelmi, gazdasá-
gi ,• társadalmi stb. körülmények tisztázódjanak, ill. hogy 
a föltételezett kapcsolatok határozottabban körvonalazódja-
nak. Közleményünk ezt a célt is szolgálja. A mocsaras terü-
let egyébként jelentős szerepet játszott a szlavóniai nyelv-
járást beszélő magyar falvak életében. L. BÓNA JÚLIA: A 
régi Palacsa-mocsár f ö l d r a j z i neveis á l l a t - és növényvilá-
ga a népnyelvben. A Hungarológiai Intézet tudományos közle-
ményei, VI. évf. /1974. március/ 18. sz. 59-60. 
5 A szlavóniai magyaroknál igen gyakori a ragadványnév. Pikó 
Illés eredeti neve Illés Pál. Az Illés nevuek között ők a 
Pikó Illés nevet kapták. /Ld.15. sz. jegyzet: adatközlők 
neveit./ 
6 Siklósi István, Haraszti. 
7 
Koluv: ágy; kócsag: láda. 
o Dezső Illés, Kórógy. 
9 . . • . 
Siklósi István, Haraszti. 
^Takarodás: a gabona összehordása. Vö. takardo megjelöléssel. 
^Dezső Illés, Kórógy. 
t 2 . „ . Pikó Illés., Haraszti. 
13 ^ Dezső Illesne, Kórógy. 
14Ezúton mondok köszönetet KELEMEN ISTVÁNnak a mellékelt raj-
zok elkészítésében nyújtott segítségéért. A rajzok Dezső 
Illés kórógyi portáján található épületekről készültek. 
3 5 • Adatközlők: 
Antal Peti János /191';/' Haraszti, 
Dezső Illés /1911/ Kórógy, 
Dezső Illésné /1918/ Kórógy, 
Ferencz Éva /1911/ Haraszti, 
Illés Pikó Pál /1912/ Haraszti, 
Siklósi Jankó István /1890/ Haraszti, 
Sipos Mihály ref. lelkész /1913/ Kórógy 
Tóbi Istvánná /1904/ Szentlászló, 
Vacsora Julianna /1915/ Kórógy, 
Marcsi Dáv;id /kb. 45 é./ Haraszti. 
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THE MEMORIES OF THE LARGE FAMILY-SYSTEM IN A FEW VILLAGES 
IN SLAVONIA, WHERE HUNGARIAN PEOPLE LIVE 
by 
STEPHEN CSEH 
Among the villages of Slavonia: K6r6gy, Haraszti, and 
Szentl<tszl6, whose inhabitants are Hungarian and reformist, 
they cherish the memories of the large family-system /Z a d r u g a ! , 
too, as they called it. The name is of Slav origin and expresses 
the substance of it, as well. Nowadays the co-operative society 
has the same name. 
Among the enumerated villages the inhabitants of K6r6gy 
cherish traditions, memories the best. Here has lived mostly 
that form of the coexistence in a family, in old people's 
memories, when more generations and within them more small 
families lived in a house and cultivated the land /farm/ under 
the direction of the householder /the head of the family./ 
The leaders of the small families were the brothers and cousins, 
and the householder was the oldest man of the family: the 
paterfamilias. He had a great reputation, because of his age, 
his experience, in agriculture as well. There was an other 
practice at Haraszti, because generally one of the younger 
brothers was the householder1, j 
On his name was the land but he never was free to 
dispose of his own property, because it was the possession 
of the large family. After hisldeath the estate remained in 
possession of the Zadruga, possibly under the name/of the new 
family-head. He was the head of the family and all the members 
of it were in connection with one another through marriages. 
The manners of cultivating the farm, celebrating feasts 
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in the family, addressing '-one another, cherisch the memories 
of that family-type. 
For example, there are even some houses, which have a 
small bedroom at the end of them for the newly married couples. 
We can find many similarities in the style of living, 
customs, manners and structure of the family, in inhabitants' 
memories in these 3 villages in Slavonia, as well as in 
Hungary, in Sárköz and in the villages, in surroundinu of 
Pécsvárad, where the Calvinists live. 
\ 
A KENDERMUNKA ÉS SZÓKINCSE NAGYKÓNYIBAN 
SZABÓ JÓZSEF 
B e v e z e t é s 
A kendert már nagyon régóta ismeri és termeszti az em-
beriség. A termesztett kender /tudományos nevén Cannabia 
eativa/ őshazája Közép-Ázsia volt, ahonnan a száraz éghaj-
lat miatt idővel kiszorult, és más területekre került. Kíná-
ban már az időszámítás előtti I. évezredben ismerték, de 
minden valószínűség szerint még ebben az évezredben eljutott 
Nyugatra is. A honfoglaló magyarok minden bizonnyal már az új 
hazában ismerték meg a kendert. A Békés megyei Nagykamaráson 
föltárt sírok egyikében kenderrostból készült övet talál-
tak.1 A kender megmunkálásával kapcsolatos szavak egy része 
finnugor eredetű /pl. a fon, sőt a sző szavunk is: vö. MÉSZÖLY: 
Népünk és nyelvünk, II, l7o; NYÍRJ : NéprNytud. III-IV, 59/, 
más része honfoglalás előtti török eredetű /pl.cseptf, kender3 
oraó, tílő stb./. Éppen e szavak eredete alapján is azonban 
joggal tehetjük föl - ahogy a kendermunkák elismert, kiváló 
kutatója, SZOLNOKY LAJOS írja -, hogy a kenderfeldolgozás 
"része volt a magyarság kultúrájának már a honfoglalás előt-
2 ti időben is" . A kendertermesztés elterjedtségére vall, hogy 
a honfoglalás előtti időkben több írás is említi a kendert. 
Arról is több adat tanúskodik, hogy a középkorban a szövés-ei 
fonás nálunk is kedvelt népi iparág lehetett. A kenderter-
mesztéssel való foglalkozást bizonyítja pl. az is, hogy 
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APACZAT CSERE JÁNOS nagy munkájában - sorra véve az egyes 
hónapok teendőit - április hónapra azt is fontosnak tart-
4 
ja, hogy akkor érkezik el a len- és kendervetés ideje. 
A kender korabeli elterjedését mutatja COMENIUS följegyzé-
se a kender- és lentermesztésről, a szövésről és a vászon 
felhasználásáról. 
A kendertermesztés néprajzi szempontból a legfeldol-
gozottabb témakörök egyike, jónéhány tanulmány foglalkozott 
vele, sőt SZOLNOKY LAJOS monografikus jellegű munkát /i.m./ 
szentelt neki, és gazdag szakirodalmi anyagot is közö\t.6 
A SZOLNOKY javasolta közlési móddal bizonyos jogosultsága 
ellenére sem ért egyet SEBESTYÉN ÁRPAD, aki - véleményem 
szerint - meggyőző érveléssel amellett foglal állást, hogy 
továbbra is szükséges egy-egy település népi kendermunká-
jának részletes feldolgozása. Jól megválasztott szakiro-
dalmat is közlő dolgozatában a részletes leírás, fény-
képek és táblázat bemutatásával, amelyet magam is mintá-
nak vettem, egyszersmind kitűnő példát ad a további gyrfj-
tésekhez. /Csak sajnálni lehet, hogy SZOLNOKY LAJOS nem 
említi a már idézett munkájában./ Ugyancsak jól hasznosít-
ható HALASZ PÉtER tanulmánya, amelyet a moldvai magyarok 
9 
ma is meglevő, hagyományos kenderfeldolgozásáról publikált. 
A kender néprajzi jellegű földolgozását azért tartjuk 
fontosnak, mert a kender azon növényeink egyike, amelynek 
elsősorban a kis parcellán történő:hagyományos termesztése 
az utóbbi húsz-huszortöt évben nagymértékben csökkent. Eb-
ben több tényező is közrejátszott. Főképpen az, hogy nagy-
részt - szinte egyik napról a másikra - megszűntek a néhány 
holdas paraszti gazdaságok. Másrészt az is hozzájárult a 
kendertermesztés csökkenéséhez - bár ez viszonylag lassú 
folyamat volt -, hogy az ipar olcsóbb termékei évtizedek 
óta, különösen a századfordulótól -egyre inkább kiszorították 
azokat a sok munkával, házilag előállított használati cik-
keket, amelyek alapanyaga a kender volt. A múlt században 
még inkább a háziipar foglalkozott vele, de a huszadik szá-
zad elején intenzívebben megkezdődött gyáriparszeru feldol-
gozása is. 
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Nagykónyi község Tolna megye északnyugati részén, a 
tamási járásban, a Koppány patak mellett fekszik. A kender-
termesztésnek a hagyomány szerint nagyon régi múltja van a 
községben. A kender kedvelt növény volt, hiszen feldolgozása 
télire is adott munkát, főleg a lányoknak, asszonyoknak. A 
kender megmunkálása nem sok haszonnal járt, nemigen volt ki-
fizetődő a vele való foglalkozás, ugyanakkor azonban alkal-
mat is jelentett a társas összejövetelekre, a közösen vég-
zett munkára. A Uo-es évek végén, az 5o-es évek elején még 
foglalkoztak vele, a termelőszövetkezet megalakulása óta/l°60-
tól/ azonban a kendertermesztés a mi falunkban is már a múlté. 
Napjainkban csak az idősebb nemzedék és a középkorúak emlé-
keznek rá, a fiatalok kevésbé. Mindez arra ösztönzött, hogy 
Nagykónyi község népi kendermunkálatait összegyűjtsem és köz-
zétegyem. Szükségesnek látszott ez annak ellenére, hogy 
SZOLNOKY LAJOS említett munkájában saját gyűjtése alapján 
több helyen is hivatkozik a községre, a mellékelt térképeken 
/lo4-es jelzéssel/ adatolja anyagát, sőt a kendnrmasina bál-
ványáról a 73. ábrán fényképet is közöl /i. m. ..36/. Ez a — 
zonban munkája jellegéből adódóan, egy-egy községre vonat-
kozóan - bármily kitűnő, pontos is - természetesen csak 
jelzésszerű lehet. Ezért tartottam szükségesnek a részle-
tes néprajzi leírást, másrészt pedig éppen ezáltal került 
felszínre a kenderfeldolgozás eszközeinek, különböző munka-
fázisainak meglehetősen gazdag szakszókincse. S erre a nyel-
vi szempontra minden ilyen néprajzi-nyelvészeti jellegű mun-
kában kellő figyelmet kell fordítani, hogy a közölt anyagot a 
néprajz és a nyelvtudomány egyaránt hasznosítani tudja. 
A kendertermesztés hajdani jelentőségét mutatja az a 
tényező, hogy földolgozásának egy-egy mozzanata nyomot ha-
gyott a vele foglalkozók szóláskincsében, szokásaiban is. A 
szomszédos Szakos községben pl. a század elején még szokás 
volt a pünkösdjárde. Hét kisebb-nagyobb gyerek járta ilyen-
kor sorra a rokonok, ismerősök házát. A pünkösdjáró gyere-
kek azzal kedveskedtek a házigazdának, hogy a mondóka előa-
dása után a lehető legmagasabbra emelték a velük levő ki-
sebb, három-négy éves kislányt, azt mondván: Ekkora legyen 
a kenderük! A kender - különösen kedvező időjárás esetén -
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meglehetősen gyorsan növekszik. Ez a megfigyelés magyarázza 
a Nagykónyiban is használatos Nyőll, mind a kendér szólás-
hasonlat keletkezését. A kenderföldolgozás egyik munkafolyama-
ta a gerv jenézés. Ezzel kapcsolatos a Mindé'gy neki, mégSszi 
az, ha szöeze, ha szála /mindent szeret, nem válogat/ szólás, 
továbbá talán a 'platinaszőke' jelentésű szösskóc szavunk 
is. A szövés egyik módja a szemlélet-forrása a fond mentibe 
'állandóan, megszakítás nélkül' jelentésű állandósult szó-
kapcsolatnak. A fonás eszköze a rokka. Valószínűleg vele_ függ 
össze az ördögrokka 'csintalan gyerek' jelen ésű szóössze-
tétel és az Uan, mind az ördögrokka 'nagyon csintalan /rend-
szerint gyerek/' szóláshasonlatunk. A nyelvjárásainkban 
többnyire 'három szál fonál mint számolási egység' jelentésű 
ige szó Nagykónyiban ilyen jelentésben nem ismeretes. Nem 
lehetetlen azonban, hogy a nyelvjárásunkbeli két ige bajau 
'ritka bajszú' illandó szó, apcsolat ige szava az áspálás 
/motollálás/ munkafolyamatának /a fonálszámlálá.snak/ nyelvi 
maradványa. A Szomorú, mind akinek nem gyutott kender főd szó-
láshasználat is a kendertermesztés egykori jelentőségéről ta-
núskodik. Hogy valóban a kenderföld fontosságának a szemléle-
téből fakad ez a szóláshasonlat, azt bizonyítja az a ténye-
ző, hogy akinek nem volt földje, vagy csak nagyon kevés, az 
részesművelésre is szívesen vállalt harmadikért. Nem is igen 
akadt olyan ház, ahol n< volt fonnivaló kender, ahol télen 
nem pörögtek a rokkák.. Ismeretes, hogy sok falu határában 
használatosak a Kende rdŰlő, Kender f ö l d e k , Kenderes elneve-
zésű határrészek. Nagykónyiban is KendSrfődek néven emle-
getik még ma is az egyik határrészt, jóllehet már régóta 
nyoma sincs ott a kendernek. A hagyomány szerint 1848 előtt 
a mai Város utca még nem volt beépítve, itt akkoriban nagy-
részt kenderf.öldek voltak. Csak egyfajta kendert, az ún. 
falusi kendert ismerték. Gyárba nem szállították, csak az 
urasági birtokról, illetőleg az ötvenes években a szerződé-
ses kendert. Néhányan Hirdre /Baranya megye/ küldték a ken-
dert, amiért zsákot, lepedőt cseréltek. Leginkább azonban a 
faluban szőtték meg az akkor még dolgozó takácsok. 
Az egyes munkamenetek leírása után magnetofonnal gyűj-
tött nyelvjárási szöveget közlök, és a kendermunkálatok le-
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hető teljes szakszókincsét is közzéteszem. Adatközlőim: 
Berki István 74 é., Gombos Jánosné 62 é,, Horváth Fe-
rencné 62 é., Rabb Imréné 86 é., Steiner Jánosné 41 é., 
Szabó József 63 é., Szab.ó Józsefné 6o é. és néhai Tolnai 
"György 8 5 é. Hálás köszönettel tartozom adatközlőimnek/különösen 
édesanyám, Szabó Józsefné segített sokat/, hogy gyűjtő-
munkám során mindenkor a segítségemre voltak. A dolgozat 
megírásához - adatközlőim segítsége és az említett szak-
irodalom mellett - saját tapasztalataimat, gyermekkori 
emlékeimet és megfigyeléseimet is felhasználtam, hiszen 
a kendermunkák egyes mozzanataiban /pl. nyüvés, áztatás, 
kőttés/ magam is részt vettem, az asszonyok végezte munka-
fázisokat /pl. tilolás, gyaratás, fonás/ pedig többször 
is láthattam. 
I. A k e n d e r f ö l d o l g o z á s á n a k 
m u n k a f o l y a m a t a i 
A talajelőkészítés 
Kender fődnek mindig a legjobb földeket hagyták meg. 
Ezt könnyen megtehették, mivel kis területről volt szó. 
Leggyakrabban a faluhoz közel eső helyen választották ki 
a föld javát, sőt még arra is ügyeltek, hogy lehetőleg a 
dűlőhöz is közel legyen, mert lígy könnyebben megközelít-
hették. Azért van nagy szükség jó minőségű föld kiválasz-
tására, mert a kender nagyon tápanyagigényes növény. Ter-
mesztésére csak tápanyagban gazdag, jól megmunkált, kötött 
talajok alkalmasak. Erre aícélra éppen ezért nagyon meg-
felelők a rétvégek,, amelyek pi!hent földek. A falut körülve-
vő dombvonulatök között több ér is csörgedezik, amelyek 
mentén dűs fűvű rétek zöldellnek. A rétvégeket - a rét 
azon részeit, amelyeket általában nagyobb esőzések ide-
jén sem borított víz -, helyenként föltörték, hogy kendert 
vagy répát vessenek bele. Ilyen friss törésű földeken több 
éven keresztül egymás után is vethető. Arra sem különöseb-
ben igényes, hogy milyen növény után került földbe. Bármely 
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növény után megfelelő, mégis leginkább krumpli vagy takar-
mányrépa után szokták vetni. A rétvégek nemcsak tápanyaggaz 
dagságuk miatt voltak alkalmasak kendertermesztésre, hanem 
azért is, mert rendszerint valamivel magasabban feküdtek 
a rét többi részénél, és így nem öntötte el ezeket a te-
rületeket a víz. A túl nedves, vizes talajt ugyanis nagyon 
megsínyli a kender, növekedésében erősen visszamarad. A 
megfelelő föld kiválasztása után a jó gazda gondosan elő-
készíti a földet, mielőtt a kendermagot beleveti. Darauos, 
hantos földbe nem szabad vetni. Azt tartják, hogy rihanas 
/hantos, rögös/ földben nem kel ki rendesen a kendermag. 
Mielőtt földbe került a mag, kétszer, esetleg háromszor 
is fölszántották a kiválasztott területet. A kender alá 
is olyan mélyen szántottak, mint más növény alá. Az őszi 
szántás előtt jól megtrágyázták a földet marhaganyéval 
/marhatrágya/. Ezt télire alászántották, és a föld tava-
szig pihent. A második szántásra közvetlenül vetés előtt 
kerül sor. A tavaszi szántáskor tikszart /tyúkszart/ szór-
tak szét, és azt is alászántották. A nagyobb hantokat 
/rögöket/ még közvetlenül szántás után fogassal törték 
szét, hogy minél porhanyósabb talajba kerüljön a kender-
mag. 
A vetés 
A kender vetésére április végén, május elején került 
sor a már jól előkészített földbe. A hagyomány szerint ^ 
robotvilág idején a kendernek a vetése mindig Szent György 
napján /április 24-én/ történt, és még a későbbiekben is 
sokáig ezen a napon vetettek. A vetését siettetni nem sza-
bad, mert a kender melegigénye•igen nagy. Csak kellően 
fölmelegedett talajba vetették, ami kedvező a kendermag 
csírázásának. A kendermag tárolására nagyon vigyáztak, 
hogy ne veszítse el csírázóképességét. Másrészt azért 
sem vetették előbb, mert korai vetés esetén ki volt té-
ve a fagyveszélynek, és ha megfagyott, akkor kicsire 
maradt. Különösen a fagyosszentek /Pongrác, Szervác, 
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Bonifác/ idején kellett tartani fagyveszélytől. Kizáró-
lag kézzel vetették, mint a gabonaféléket még azután is, 
amikor a vetőgép már megjelent a parasztgazdaságokban. 
Ennek az az oka, hogy kis területről lévén szó, nem is 
lett volna célszervi vetőgéppel forgolódni rajta. Általá-
ban vállra vetett zsákból vagy vödörből, régebben pedig 
lepedőből szórták el a magot. Mint minden munkát, ezt is 
"Ieten nevibe" vagy "Jézus nevibe" kezdték el. Nem volt 
szabad mélyen vetni, mert a csírázáshoz sok levegőre van 
szüksége. A vetőnek még arra is ügyelnie kellett, hogy 
lehetőleg arányosan szórja a magot: se ritkán, se súrőn. 
A nagyon süldőre vetett kender ugyanis vékony szálú ma-
rad, kevesebb benne a hasznosítható, ha viszont ritkára 
vetik, vastag szálú lesz és kevés. A kendermag arányo-
sabb eloszlását szolgálta a vetés utáni azonnali foga-
aullda. Régebben fa keretű fogast, az utóbbi évtize-
dekben teljesen vasból készített fogast használtak. Ez-
zel a nagyobb hantokat is széttörték. A gondosabb gazdák 
még ezután kökényágakból készített tilakeboronydval / fa-
borona/ boronydtdk megt hogy ne legyen hantos,.és köny-
nyebben kikeljen a kender. Végül esetleg mekhengérúték 
/meghengerezték/, hogy a föld ne száradjon ki. A hengert 
tölgyfából, cserfából vagy akácfából készítette a bognár, 
vas részeit pedig a kovács.. Amikor végeztek a vetéssel , 
nagyon várták az esőt. Ebben az időszakban nagyon fontos, 
hogy esőt kapjon. Már egy kis szemerkélő eső is sokat 
jelent ilyenkor a kendermag csírázásának. Az ekkorra má̂ r 
rendszerint fölmelegedett talajban egyenletesen, egyszer-
re kel ki. Általában egy hét Múlva, kedvező időjárás ese-
tén négy-öt nap elteltével már kibújnak a földből az apró 
kenderszálak. Az elvetett magoj: és a kikelő kendert nem-
csak fagyveszély fenyegeti, hanem olykor madársereg is 
csipegeti. Ezeknek riasztására szolgálnak a madárijesz-
tők. A kender kezdeti fejlődése eléggé gyors. Szinte na-
ponként észre lehet venni a növekedését. 'Vele együtt 
erősödnek a gyomok is, de ezt nem gyomlálják ki, mert a 
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sdréf kender jó gyomirtó. Vetés után hosszú ideig nem kell 
törődni a kenderrel. A jó gazda azonban olykor-olykor meg-
nézi, hogy milyen szépen fejlődik. 
A nyüvés 
A kender egyik legnehezebb munkája a nyüjés. Nem is 
szerették kevesen végezni ezt a munkát. Ezért nem vélet-
len, hogy ilyenkor nemcsak a családtagok mentek ki a ken-
derföldre, hanem aki csak tehette, rokonokat, szomszédo-
kat hívott segítségül. Így gyorsabban, vidámabban ment a 
munka, s mire elfáradtak, addigra többnyire már végeztek 
is vele. Később, adandó alkalommal aztán visszasegítet-
ték a szívességet. Ebben a munkában férfiak is részJ vet-
tek, mert szükség volt ilyenkor erős férfikarokra is. Mi-
vel a kender fejlődését állandóan figyelemmel kísérték, 
ezért kellően meg tudták választani a nyűvés idejét is. 
Erre nagy szükség volt, mert nem mindegy, hogy mikor nyü-
jik. Ha a kender színe már nem haragoszöld, hanem sárgul-
ni kezd, virágja porzik, feje pedig szárad, akkor lehet 
nyíni. Erre többnyire csak aratás után,' július végén, 
augusztus elején került sor, amikor már elvirágzott. 
Ebben az időszakban általában ritkán esik az eső, szára-
zabb a föld, ami nagyban megnehezíti a munkát. Leginkább 
kora délelőtt vagy késő délután kerítettek rá sort, mert 
olyankor jobb a munkája. A kender nyüvése úgy történt, 
hogy néhány szálat marokba fogva kirántottak a földből. 
Tövestül kellett kihúzni, ezért mindenki annyit nyűtt ki, 
amennyit tudott. Csak a szerződéses kendert, ami te-
rületét tekintve nagyobb volt,'szokták kaszával levágni. 
Amilyen marokkal össze tudtak fogni, annyit nyűttek ki. 
Ez a talaj kötöttségétől, a kender fejlettségétől is füg-
gött. A gyökerére tapadt rögöket a kender tövének föld-
höz csapkodásával távolították el. Az ily módon egyszer-
re, egy alkalommal kinyűtt kenderköteget maroknak neve-
zik. A kinyutt szálakat azután összefogták, és amikor egy 
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összemaroknyi egybegyűlt, akkor a saját szálával, rend-
szerint vékonyabb, a növekedésben elmaradt kenderszá-
lakkal két vagy három helyen összekötötték. Egy ilyen 
összemaroknyi, általában két vagy három marokból álló 
köteg> t kévének neveznek. Tíz kévéből került ki egy tere. 
Rendszerint hat-tíz tere kender szokott összegyűlni egy-
egy gazdának. Hogy kinek mennyi lett, az attól függött, 
hogy ki mekkora területen termesztette, és hogyan sikerült. 
A kender nyüvése vagy két alkalommal,vagy egyszerre tör-
tént. Ennek az az oka, hogy kétfajta kender van. A kender 
ugyanis kétlaki növ'ny. Ez azt jelenti, hogy külön egye-
deken nőnek a magot hozó termős nővirágok, s külön egye-
deken fejlődnek a virágport tartalmazó hímvirágok. Ennek 
megfelelően a kender kétfajta: virágos és ma.jos kender 
lehet. A virágos kender, amelynek porzói vannak, sárgás 
színű, vékonyabb szárú,és magasabbra nő, mint a magot 
termő magos kender. A magos kender, amelyen a mag terem, 
haragoszöld színű, vastagabb szárú, dúsabb Devélzetű és 
elágazásra hajlamos. A kétfajta kender közül a virágos 
érik meg hamarabb. Ha vir'ágzás idején szemléljük a ken-
dert, szembetűnően elkülönülnek a virágos kendertövek, 
mert nemcsak színükben különböznek a még zöld színű ma-
gos kendertől, hanem nagyságukkal is kiemelkednek közü-
lük. Ha a gazda ráér, és kendermagot akar, akkor először 
csak a virágosat nyűjik ki.Erre leginkább már aratás után, 
Szent Anna napja körül /julius 26./ kerítettek módot. Ezt 
nem sokáig hagyták a kender földön száradni., hanem lehe-
hetőleg még a nyüvés napján vagy egy-két nap múlva el-
vitték a mocsolába /áztatónak is nevezik/. 
Előfordult, hogy a gazda nem akart kendermagot, vagy 
pedig rosszul sikerült a kender, és úgysem lett volna ele-
gendő kendermag, ezért ilyen esetben nem nyűttők külön a 
virágosat, külön a magosat, hanem együtt. Akkor is egy-
szerre, válogatás nélkül nyűtlók ki a kétfajta kendert, ha 
más sürgős munkák miatt nem volt idejük kétszer is vesződT 
ni a kenderrel. Az így egyszerre, válogatás nélkül kinyűtt 
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virágos és magos egyedekből álló kendert nevezik összenyü-
j¿kendernek. Ennek kinyüvésére általában Nagyasszony tá-
ján /augusztus 15./.került sor. Nyüvés után a kévéket roz-
maring fony ássál rakták egymásra a földön, és ott napokig 
száradt. Olykor-olykor kies épűiék, ha magot akartak. En-
nek ugyan kevés magja lett, s nem is egészen jó minőségű. 
Csépüllés után vitték a mocsolába. 
Ha a virágos kendert a magos közül külön kiválogatva 
már kinyűtték, a magos még ezután jó ideig a földben maradt. 
Leggyakrabban szeptember elején, Kisasszony körül /szep-
tember 8./ nyűtték, ha addigra már megérett a magja. A ma-
gos kender nyüvésének ideje az időjárástól függött. Ha 
kedvező volt az időjárás, akkor előbb, ha nem, akkor utóbb 
nyűtték. Meleg, napsütéses időben előbb érett meg a mag. A 
magos kender nyüvése egyszerűbb, könnyebb volt, mint a 
virágosé, mert nem kellett válogatni. Ezt is marokba fogva 
nyutték é.s kévékbe kötötték. Amikor végeztek a nyüvésé-
vel, akkor a kévéket összefonták a földön. Ez úgy történt, 
hogy két kévét egymásra fektettek keresztben "X" alakban, és 
rozmaringfonással, mint az összenyüjőt is, egymásra rak-
ták. Csak az első két kéve érte a földet, s közülük is 
csak az először földre fektetett volt teljesen a földön. 
A többi kéve már csak tövével érte a földet. Ennek az volt 
az előnye, hogy esős időjárás esetén sem rohadt el a magja, 
mert a nedves talajjal nem érintkezett, és hamar megszá-
radhatott. Arra nagyíon ügyeltek, hogy az összerakásánál 
/ 
a magos részek egymáson feküdjenek. így könnyebb volt ké-
sőbb kiverni, mert napokig száradt még, és jól összefül-
ledt. Amikor már úgy látták, hogy elég száraz, akkor ecsé-
pdték. Rendszerint ponyván csépelték ki vastagabb bottal. 
Vittek a ponyvára egy deszkadarabot vagy kisszéket, és azon 
verték ki. A kender ¿erejének /virága/ nagy része a maggal 
együtt hullott a ponyvára. Amikor végeztek a csépüllés-
sel, a kivert magot összegyűjtötték a ponyván,és kézirostá-
val kirostáták, hogy a szeméttől megtisztuljon. Rostállás 
után, hogy a bérétől is megtisztuljon, a rostából egy 
szdmavékába /szalmából font kosárféle/ vagy szakajtóba 
- 93 -
szelelték. A osépülée befejeztével a magos kender kévéit 
is tevékbe kötötték. Egy-egy teve kendert szalmakötéllel 
kötöttek össze. Innen a földről már aznap el is vitték 
- rendszt int kocsival - a moasoldba. 
Ha több kendermagot akartak termelni, időnként külön 
is termeltek magkendért. Ezt kapával rakták a miigyére 
/mezsgye/, ezért nevezik mégyekendérnek is. Leginkább 
krumpli- vagy répaföld szélére vetették. Kukorica-,- napra-
forgó", vagy mákföld szélére nemigen, mert ezek a növé-
nyek magasak. Általában olyan hosszan vetett'k, amilyen 
hosszú volt a krumpli- vagy répaföld. Semmi gond nem 
volt vele, ezt nem szokták kapálni sem. A m'égyekendSr 
között akadt mindig virágos is, ami beporozta a többit. 
A megyekend&r ágas-bogasan nő, mert ritka. Ezt nem szok-
ták eláztatni, csak a magjáért termelték. A szárát, amely 
elég vastagra n"tt, néha c: ;k baltával lehetett kivágni. 
Azt is hazavitték, és kenyérsütés előtti kemencefvítésre 
használták. A kendermagot a padlásra tették föl egy szóma-
vékdba vagy szakajtóba. Néha baromfietetésre is fölhasz-
nálták. A kiscsirkék nagyon szeretik: szépen fejlődnek tő-
le, de a tyúkok is jobban tojnak, ha kendermagot kapnak. 
Ez azonban ritkán fordult elő, mert inkább eladták. A ken-
dermag ára általában elég magas volt. 
Az • ázta tá s 
Mikor már kellően megszáradt a kender a földön, el-
mentek érte kocsival,és elvitték a mocccldba. Aztatásra 
alkalmas hely mindenütt akadt, ahol kisebb patakocska 
vagy vízállás volt. Ilyenek bőven vannak a község hatá-
rában, hiszen a dombok között több ér is siet a Koppány-
ba..Gyors folyású, mély vizd, két-három méternél szélesebb 
patak nem is lett volna alkalmas ksnderáztatásra. A ken — 
derdztatőt körültekintően választották meg, és nagyon 
pondosan készítették el. Már az áztatás, olykor a nyüvés 
előtt megkeresték a megfelelő helyet. Akadt olyan gazda 
is, aki az áztatást megelőzően nemcsak helyet keresett, 
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ha nem a mocsolát is megásta neki. Ilyenkor néha az is meg-
esett, hogy mire áztatni vitte a kendert, addigra más fog-
lalta el a mocsoláját. Ezért inkább az áztatás napján szok-
ták legtöbben a mocsolát elkészíteni. A kenderrel együtt 
ásót és kapákat is vittek ilyenkor, mert ezekre nagy szük-
ség volt a mocsolá elkészítéséhez. Akkora nagyságú helyet 
ástak ki, amekkorára becslés szerint a kender mennyiségé-
hez mérten számítottak. Az árok mindkét partját megtisz-
tították, mindkét oldalát kicsit megszélesítették, a sárt 
pedig kétfelől a partra dobálták ki. Mivel ehhez a mun-
kához férfierőre is szükség volt, ezért ebben nemcsak 
asszonyok, lányok vettek részt. Amikor a mocsolának való 
hely elkészült, mindkét végéről két-két karót vertek le, 
egymástól mintegy 5o-loo cm-nyire. Egyikük, rendszerint 
férfi, belement a vízbe, és tereszám /kötegenként/ kézre 
adták neki a kendert. A kévéket mindig úgy helyezték el 
a vízben, hogy keresztben, az árok partjára merőlegesen 
feküdjenek. Már a földön úgy kötöttek tíz kévét egy teré-
be /más néven nagykévé be/, hogy váltakozó végekkel legye-
nek: öt kéve jobbra, öt kéve balra feküdt tövével a kö-
tegben. Ez azt a célt szolgálta, hogy a kenderrakás 
egyensiílyban legyen, ne billenjen el egyik oldalra sem. 
A nagykévét a vízben sem bontották szét, csak kicsit meg-
lazították, hogy mindegyiket egyformán érje a víz. Az első 
nagykéve szalmakötelét a karókhoz kötötték, a többiét pe-
dig sorba egymáshoz. Az utolsó nagykévéhez és a másik 
oldalon levő karókhoz is szalmakötelet erősítettek. Ha több 
volt a kender, akkor középre,is vertek egy vagy ritkábban 
esetleg két karót, és nem egy,' hanem két sor kendert is 
elhelyeztek egymás fölé. A kar|ót azért tették, néha három 
párt is, hogy a kenderkévék minél erősebben álljanak, és ne / > ^ 
vihesse el a víz. Nagyobb esőzesek idejen olykor az is 
előfordult, hogy elvitte a kendert a víz. Nagy volt o-
lyankor a háziasszony bánata. Ezért arra törekedtek, hogy 
ezt megelőzzék. A legfelső kévesorra szalmát terítettek, 
majd arra kapával a mocsolá mellől, az árok fenekéről 
annyi iszapot, sárt raktak, amennyi víz alá nyomta a ken-
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dert. Ez nemcsak azt a célt szolgálta, hogy a patak sod-
rása ne vigye el, hanem/azért is nagyon fontos, mert a 
kender csak akkor ázik ki jól, ha teljesen belepi a víz. 
A kőttés 
Az áztatás időtartama az időjárástól függött: meleg 
időben kevesebb, hűvös időjárás esetén több napig kellett 
a kendernek áznia. A virágos kender ázásához elegendő volt 
kb. egy hét, de a magos kendernek, amit rendszerint már 
szeptemberben áztattak, gyakran majdnem két hét is kellett 
Az ösazenyüjőkendé'r ázásához is nagyjából egy hétre volt 
szükség. Áztatás közben a kender megpuhult, belső fás ré-
sze elkülönült a rostkötegektől. A kender ázását nagy fi-
gyelemmel kellett kísérni, mert éretlenül még nem váltak 
el rostjai a fás részektől, ha pedig sokáig maradt vízben, 
akkor elkorhadt. Ha a kenderszálakat nem járta át kellően 
a víz, akkor kevesebb lett belőle a feldolgozható. Ha vi-
szont sokáig volt vízben, és nagyon elázott, akkor a rost-
jai elszakadnak, szétmállnak. Az ilyen nagyon elázott ken-
derre mondják, hogy rogyik és emén /elmegy, kárba vész/ 
már kőttés közben, vagy későbbi munkája, a tilullá8 idején 
mén el a tilu alatt.j Ami mégis fölhasználható az ilyen 
elázott kenderből, a*bból is gyengébb minőségű, könnyen 
szakadó fonál lesz. Ezért nagyon fontos a kőttés idő-* 
pontjának megválasztása. Hogy megfelelő időben szedjék 
ki a vízből, el szoktak menni Idtósz iiért.i Kihúztak az 
ázó kenderből egy maroknyit, azt hazavitték, megszárítot-
ták a napon vagy a kemencében, és ~5tilúták. Ha megfelelő-
nek találták, akkor még aznap vagy másnap az egészet ki-
szedték, kimosták a vízből. Amikor már a fás részekről 
lecsúszik a rostja, akkor érkezik el a kőttés ideje. Er-
re a munkára is hívtak esetenként segítséget, és elmen-
tek kikífttenyi. Ha közelebb volt az áztató, akkor gyalog, 
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ha messzebb esett a falutól, akkor inkább kocsival mentek. 
Ha fogattal mentek kőtteni, akkor férfi is részt vett eb-
ben a munkában, bár a kőttés inkább az asszonyok munkája 
volt. Néha egy-egy gyerek is velük ment, mert neki is a-
kadt ilyenkor dolga. A kőttés azzal kezdődött, hogy rossz, 
elhasznált ruhadarabokat öltöttek magukra, és úgy mentek 
bele a vízbe. Egy-egy nagykévét kioldtak, és a kimosandó 
kévéket egyenként vízbe csapkodták addig, míg a rárakó-
dott szennytől alaposan megtisztult. Közben a kender he-
gyén levő bérét kézzel lehúzták, utoljára pedig marokba 
fogva a tövéről is lehúzták a sárt, szennyet. Á magos 
kender kőttésére csak szeptemberben került sor. Ilyenkor 
már rendszerint hűvösebb az idő, a víz is elég hideg már. 
Ezért deszkát szoktak tenni az árkon keresztül,és arra 
álltak, onnan csapkodták vízbe a kévéket. Amikor már úgy 
látták, hogy a kender kellően megtisztult, és fehéredni 
kezd, a kimosott kévéket az árokpartra dobálták. Ott pe-
dig rendszerint a velük levő gyerek állogatta föl ugy, 
hogy négy-öt kévét támasztott egymásnak. így lefolyt ró-
la a víz, és könnyebben száradt. A kimosott kender 
szürkés színű, de száradás közben egyre jobban fehére-
dik. Amikor megszáradt, estefelé kocsira rakták és haza-
vitték. Igazán csak otthon száradt meg. Néha még egy hé-
tig is szárogatták az udvar napos részein. Még arra is 
ügyeltek, hogy ha netán árnyékos részre került, akkor 
onnan más helyre'rakták, ahol érte a napsütés. A magos 
kender szárogatása már körülményesebb volt az időjárás, 
miatt. Ha rossz idő köszöntött be szeptemberben, akkor 
gyakran kemencében szárították kenyérsütés után. Nagyon 
fontos, hogy a kender jól megszáradjon, mert ezáltal 
minden következő munkája könnyebb lesz. Azt tartják u-
gyanis, hogy a kender minden munkája csak melegben jó. 
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A zupálás 
Ha már jól megszáradt a kender, és szép napos idő-
re virradtak, sort kerítettek a zupállásra. Ennek a mun-
kának az a célja, hogy a kendert nagyjából megtörjék, és 
könnyebb legyen ma:jd tilunyi. A zupálás során a paz-
dergya nagyja kihullott a kenderből. A zupálás egy ken-
dertörő faszerkezettel, a zupával ° történt. Akinek nem 
volt .zupája, az esetleg kölcsönkért, mert zupálás nélkül 
sokkal nehezebb völt a kender tilulása. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy nagyon kevés háznál volt zupa. Ezért 
nemritkán az is előfordult, hogy közönséges, itatásra 
használt faváliut alkalmaztak törőeszköznek. A vályún 
keresztbe tették a kendert, és baltával törték rajta. De 
azért aki csak tehette, az inkább zupálló 1: használt. A 
zupa egy rövidebb és egy hosszabb gerendából állt. A rö-
videbb a tapgerendas amely a földön fekszik. Ennek kö-
zepén több, párhuzamosan elhelyezkedő vájat található. 
Ezekbe a vájatokba járnak bele a hosszabb, főső gerenda 
nyelvei. A felső gerendát, amely le-föl mozgatható, bil-
lenthető, faszeggel -eró ítik a talpgerendához. A zupálás 
úgy történt, hogy a felső gerendára valaki ráállt - rend-
szerint férfi -, és lábával le-föl billegette azt. Álta-
lában fa vagy feltámasztott rűd mellé szokták tenni, hpgy 
a zupán álló személy meg tudjon benne kapaszkodni. A má-
sik személy pedig - többnyire lány vagy asszony - a két 
gerenda vájatai közé rakta,és köztük mozgatta az egy-
egy maroknyi'kendert. 
1. tapgerenda 





A zupálásnak azt lett az eredménye, hogy a kender fás 
részének, a pazdé'rgyának egy hányada a kender rostjaitól 
elváltjés kihullott közüle. Az elzupált kendert ismét na-
pos helyre tették, hogy minél szárazabb legyen. A Horváth 
Károlyéknál még megtalált, és a mellékelt fényképen látható 
zupa, amilyent pl. Gergály Károlyéknál is láttam, azonos 
SZOLNOKY LAJOS idézett munkájában a 65. ábrán levő kölyŰs 
kendertörővel /i. m. 119/. 
A tilolás 
Hogy a tilullda könnyebb legyen, a zupálás után a 
kendert marokba fogva még kemény tárgyakhoz /pl. fához, 
petrencerddhoz stb./ csapkodták, hogy minél jobban jsz-
szetörjön. A tilolás talán a legfárasztóbb kendermunka. 
Különösen a magos kenderé nehéz, mert annak a szára is 
erősebb, vastagabb, másrészt az is nehezíti annak tilolá-
sát, hogy szeptemberben már nincs olyan meleg, napsütéses 
idő, mint a virágos kender tilolása idején. Ezért, aki csak 
tehette, közösen tilut. Néhár.y asszony összefogott, és így 
kevesebb jutott egy-egyre. Mindenki örült aztán, amikor 
visszasegítették. A virágos kendert viszont már maeindlld8 
/cséplés/ után, augusztus végén etilúták. A tilolást tilu-
val végzik. A tilu két lábon álló faszerkezet, amelynek 
két, vízszintesen elhelyezkedő oldalába egy mozgatható 
nyelv jár bele. Nagykónyiban az un. deszkás szerkesztésű, 
egy vagy kettős vágóélű tiló ismeretes, amelyet a kender 
törésére és tisztítására egyaránt felhasználtak. A hagyo-
mány szerint a két nyevii tilut vagy más néven némé't tilut 
1848 után a falunkba betelepült német ajkú lakosság hasz-
nálta és terjesztette el, de az egy nyWvü tilu használata 
továbbra is általános maradt. Egy háznál, Feliinger Lajosék-
nál három nye'vü tilu is volt. 
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A tilut vagy a vásárokban szerezték be, vagy olyan 
vándorárusoktól vették, akik a falut járva favelldt, siitő-
lapdtot, tilut árusítottak. Tiloláskor arra nagyon vigyáz-
tak, hogy a szálakat össze ne kuszálják. Menete: egy ma-
roknyi kendert vettek a bal kézbe úgy, hogy kb. középen 
fogták, és a tövét tették a tilu nyelve alá. Jobb kézzel 
pedig közben fölemelték a nyelvét,és ütemesen csapkodták, 
törték vele a tilu közé fogott kendert. Amikor már a hegyét 
összetörték, kiveszik a markot közüle, és a tilu lábához 
verik, hogy a pazdorja egy része kihulljon belőle. Hogy a 
tilu ne mozogjon, ne mozduljon el helyéről, a talpára nagy 
tuskót tettek. Ha a kender sokáig volt vízben, és nagyon 
elázott, akkor nagyon kevés fonásra alkalmas kender lett 
belőle, em'ent a kender a tilu alatt szokták ilyenkor mon-
dani. Az apraja pozdorját kézzel igyekeztek kirázni az 
egyre szaporodó kenderszálak közül. Már a zupálásnál is. 
akad egy-két tiszta kenderszál, de különösen a tilolással 
szaporodik az egyre inkább pozdorja nélküli kenderszálak 
száma. A kétfajta kender közül a magos kenderből mindig 
könnyebben válik ki a pozdorja. A hegyéből nehezebben 
hullik ki a pozdorja, mint a tövéből. Ahogy haladnak a 
tilolással, egyre több pozdorja gyűlik Össze a tilu lába-
inál. Amikor már sok egybegyűlt, elhordták és később tüze-
lésre, főleg kemencefútésre használták föl. Amennyi ken-
der tiloláskor kézben marad, az egy marok. Két markot szok-
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tak összetenni egy babába. A tilolással különösen kellett 
vigyázni, hogy meleg időben legyen. Ha nem sütött a nap, 
neki sem láttak, mert csak melegben törik könnyen. Siet-
tek is mindig evvel a munkával, hogy minél előbb elvégez-
zék, mert estefelé már nehezebb volt tilolni. 
A nyomás 
•i 
A tilolás során a pozdorja egy része kihullik a kender-
kóró közül, s egyre tisztább, egyre szálasabb a kender, de 
még továbbra is maradnak a rostokon egészen apró pozdorják. 
Ezektől *is meg kell tisztítani a kendert, mert fonni csak 
így lehet. A pozdorjás kenderből nem lehet szép fonalat 
fonni. A szálakon még megmaradt apró pozdorja eltávolítását 
szolgálja a nyomás /ritkábban tiprásnak is nevezik/. A ken-
der nyomására a nyárutói vagy kora őszi estéken került sor. 
Segítségmunka volt ez is, mint a kender legtöbb munkája. 
Igaz, a visszasegítést nem vették szigorúan, mert nem is 
volt nehéz munka, és mindig akadt fiatal lány, szomszéd 
vagy ismerős, aki szívesen segített. A nyomást házanként 
fölváltva tartották, Ha volt rá lehetőség, még a tilolás 
napján alkonyattájt; jösszegyultek a lányok a soron' levő 
háznál a nyomásra. Eíz a lányok munkája volt. Asszonyok 
nagyon ritkán vettek, részt benne. A barátnőket hívták el 
általában. Akinek nem volt lánya, az ismerős lányokat 
kért meg erre a munkára. A nyomás azzal kezdődött, hogy 
néhány hosszabb-rövidebb deszkát tettek a kerítés mellé, 
s azokra ráfektettek egy-egy baba kendert gombolyagokba 
összecsavarva. A babát háromszor összekötötték fujtóra 
/csomóra/, és úgy tették a lábuk alá. A gombolyagokra 
mezítláb ráálltak, és lábukkal zsurmuták /morzsolták/, 
gyöngyörgették /tiporták/, puhították, taposták a ken-
dert. Addig tiporták a lábuk alatt, míg megpuhult, és 
az apró pozdorja kihullott belőle. A nyomás a legvidá-
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mabb munkák közé tartozott, mert megjelentek a legények 
is, akik tréfálkoztak, viccelődtek a lányok körül. A mun-
kában nem vettek részt, inkább abban jeleskedtek, hogy 
minél vidámabbá tegyék az estét. Olykor-olykor fölhang-
zott egy-egy közismert nóta is. A háziasszony jóvoltából 
a lányok között körbejárt egy-egy tányér főtt kukorica 
vagy pogácsa, a legényeket meg borral kínálták meg néha. 
A pazdergya eltávolítására szolgált a kendermasina vagy 
/ritkábban használt elnevezéssel/-a kendé'rnyomő. Adat-
közlőim segítségével mindössze hat helyen tudtam kender-
masinát földeríteni - főként a beköltözött német ajkúak 
házatáján -, de fényképfölvétel készítésére ír.ír csak egyet 
találtam az egész faluban /Mészáros Lajoséknál/, a többi 
elkallódott vagy tűzre került. Arról azonban meg tudtam 
győződni, hogy az a rögzített bálványú kalodás dÖrzs'"i* 
volt használatos, amelyről SZOLNOKY LAJOS /i. rn. 136./ 
fényképet közölt Nagykónyiból. 
Amikor a nyomással végeztek, a háziasszony még más-
nap, vagy amikor ideje akadt, elrendezte az összekuszáló-
dott kendert.Kioldozta a gombolyagokat, kézzel szépen ki- . 
simította, és utána kihúzta a tiluval, hogy ne legyen gombó-
aos. Ez már nem olyan tilolás volt, mint az első. Már nem 
kellett törni a tiluva.1 a kendert, hanem csak arra hasz-
nálták a tilut, hogy közte húzták ki, mert így lett egye-
nes a kender szála. Utána még kitették a napra száradni, 
vagy ha nem volt napsütés, akkor kenyérsütés után a ke- . 
mencében szárogatták a gyaratás előtt. 
A gyaratás 
A nyomással az apró pozdorják zömét sikerült eltávo-
lítani a kenderből. Ami még benne maradt, azt a gyaratás 
/más néven gerebenyülés/ során választották le a ker.der-
szálakról. Erre eszközül a gerebeny szolgált. A gerebeny 
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kb. egyméteres deszkalap, amelynek középső részéből 15-2o 
centiméteres szegek állnak ki sűrűn egymás mellett. A köz-
ségben az ún. szegrózsás rostfésű volt használatos, más 
típus+ nem ismernek. Egy-két háznál /pl. Balogh Jenőéknél/ 
kettős gerebent használtak, olyat, amelynek deszkalapján 
a különböző minőségd kender szétválasztására, elkülöníté-
sére két, egy ritkább és egy sűrűbb rostfésűt helyeztek el 
gerebeny 
Ezekben a hegyesj éles szegekben fésülték, gyarattdk, 
gerebenyúték a kendert a lányok, de leginkább az asszo-
nyok. A gyaratás a könnyebb kendermunkák közé sorolható. 
Azzal kezdődött, hogy a gerebent fölkötötték a moe^ezékre 
/mosáskor használt, négylábon álló keskeny asztalféle/. 
Jó erősen hozzákötötték, hogy ne mozogjon munka közben. 
A jobb kezükre pedig rácsavartak egy baba kendert /olykor 
maroknak is emlegetik/, és a gereben fogai között áthúzták, 
fésülték. A kendert addig fésülték, húzogatták a gereben-
ben, amíg teljesen megtisztult a pozdorjától. A gyaratds 
során nemcsak a pozdorja hullott ki, hanem ekkor váltak el 
egymástól a már fonásra alkalmas kender különböző minősé-
gű fajtái. A kézre csavart baba végéből, hegyéből először 
a legvékonyabb szálak hulltak ki. Ez a nagyon vékony és 
elég rövid szálú kender a kóc /az öregek szerint régen 
ezt 8zö8znek nevezték/. A kócot a földes szobák sikállded-
ra /sárga, agyagos földdel való fölmázolására/ használ-
ták, vagy esetleg madzagot sodortak belőle, amelyre a son-




ni. A gerebenben gyűlt össze az apró, de a kócnál vastagabb 
szálú, csomós, még pozdorját is tartalmazó csöppü. Amikor 
már megtelt vele a gereben, akkor kiszedték,és félretették 
egy csomóba. Gyaratás után kirázták belőle a pozdorját, és 
vagy a földön hajtogatták össze, vagy borsórostában /kis 
kézirosta/ tekerték össze fonásra alkalmassá. A fonásra 
előkészített csepűt rokkaosöppünek nevezik. A csepűt nem-
csak fonálnak fonták meg - elsősorban a fonni tanuló lá-
nyok, akikre még a jó minőségű kender fonását rá sem bíz-
ták -, hanem ezt is fölhasználták sikálásra. A megfont cse-
pűből pedig lazsnaknak, ponyvának, tutyitalpnhk, zsákna] 
való vásznat készíttettek a takáccsal. Gyaratáskor a 1 g-
jobb minőségű kender a javakender, vagy más néven a szála-
kender maradt kézben. Különösen a virágos kenderből kap-
tak nagyon jó minőségű javakendert. Amikor elkészüljek egy-
egy bába kender gyaratásával, akkor azt félretették, össze-
gyűjtötték. Általában tíz-tízenkét baba kender tett ki egy 
fej kendert. A javakendert is rostába szokták összecsavar-
ni, mert abban nem kuszálódott össze. Egy fej kendert há-
romszor-négyszer tettek föl a rokkafára. Általában hat-tíz 
fej kender szokott lenni egy-egy háznak. ̂ Mennyisége attól 
! 
függött, hogy mekkora területén termelték, és milyen jól si-
került. A fejekbe összecsavart kendert a padlásra vitték, 
és a kakasülőre kötötték föl, hogy ne: menjenek bele az ege-
rek. i 
egy fej kender 
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A javakenderből fonták a legjobb minőségű fonalat, a 
szálafonalat, ezért nevezik az ilyen kendert szdlakender-
nek is. Amelyik kender nem széprosszul sikerült, azt nem 
szokták kigyaratnyi, sőt nem is nyomták megt mert nem érde-
mes vele vesződni. Az ilyen gyaratatlan kenderből erős, vas-
tag szálú fonalat lehetett fonni, s leginkább zsáknak való 
vásznat szőttek belőle a helybeli takácsok. A gyaratás nyo-
mán már szép, tiszta kender maradt vissza, amelyet egé-
szen az őszi munkák befejezéséig a padláson tároltak, 
hogy aztán adandó alkalommal sor kerülhessen a fonásra. 
A fonás 
Azok közé a kendermunkák közé sorolható, amelyet 
szinte minden háziasszony szívesen végzett. Mihelyt az 
őszi munkák befejeződtek, október végén, november elején 
a szorgalmas háziasszony hozzálátott a fonydshoz. Leke-
rültek a padlásról a poros rokkák, és fonni kezdtek az 
asszonyok. Mivel a rokka mellett beszélgetni is lehetett 
- délelőttönként vagy délután is, de leginkább este -, 
a szomszédba is jnagukkal vitték a rokkát, ha elmentek 
egy kis tereferéreJ\A fehérnépek /asszonyok, lányok/ fon-
tak ilyenkor, a férfiak meg szóval tartották az egybe-
gyűlteket. Régi történetek, anekdoták elevenedtek föl 
ilyenkor, s hogy a torok ki ne száradjon, elő-előkerült 
egy-egy korsó bor. A férfiak fonni nem tudtak. Ha akadt 
is véletlenül egy-kettő közülük, aki tudott fonni, inkább 
letagadta, mert nem akart a többiek élcelődéseinek, csúfoló-
dásainak céltáblája lenni. Ilyen sors1 várt arra a férfira, 
aki az asszonynép dolgába ütötte az orrát. Megesett, hogy 
még éjfélig is fontak, ha jó társaság gyűlt össze. Fonóház 
a mi falunkban nem volt. Nem is emlékeznek rá az öregek sem. 
Csak a szomszédba járás volt szokásos rokkával. Nemcsak a 
kendert fonták meg, hanem a gyapjút is. Nemigen akadt olyan 
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ház a faluban, ahol rokka ne lett volna. Ha több asszony 
volt a háznál, több volt a rokka is. Előfordult, hogy 
egy helyen három-négy rokka is akadt. A lányt soha nem 
adták férjhez rokka nélkül. Ez hozzátartozott a stafírung-
jához. Ezért már lánykorában meg kellett tanulnia a fo-
nást. A lányok rosszabb minőségá kenderrel, a csepuvel ta-
nultak meg fonni. Nagy szégyen volt egy asszonyra nézve az, 
ha nem tudott fonni. A mi falunkban különösen sokat fontak. 
A környéken kötő falunak ismerték Kónyit. Még a szomszédos 
Pári községből is hoztak fonnivalőt, kendert is, gyapjút 
is a kónyiaknák. A fonást pénzért, a szegényebbek lisztért, 
zsírért is elvállalták. Ki hogyan egyezett meg. A szegé-
nyebb asszonyok nemcsak télen, hanem még kora tavasszal 
is fontak, amíg a mezei munkák meg nem kezdődtek. Különösen 
sok tutyit kötöttek. A tutyi gyapjúból készült lábbeli, 
/ 
amely alá kenderfonálból kötöttek talpat. Inségesebb idők-
ben a tutyit messze vidékre is elvitték a tutyisok /tutyit 
árusítók/, összeszedték az asszonyoktól, és más,távolabbi 
községekben adták el. Volt, aki különösen sokat járt tutyit 
árulni. Ragadványnév is őrzi ezt /Tutyie Kóré József/. 
Olykor-olykor a helybeli boltosok némelyike is megvette a 
tutyit. A 3o-as években édesapám is eljárt tutyit árulni 
messze vidékekre, gyalogszerrel . Nemcsak Tolna megyét 
járta be, hanem néha az Alföldre is eljutott öccsével vagy 
nagybátyjával. 
A fonás eszköze a rokka. A rokkát rendszerint a köz-
ségben lakó faesztergályostól, Szoór Imrétől vették meg,-
aki vásárokra is eljárt rokkát árulni. Szinte kivétel nél-
kül a: bemutatott rokkatípus volt használatosa községben .;Más 
típusú rokkát /1. a 3. képen/ kevesen használtak. 
A már meggerebenezett kendert fonás előtt gondosan el-
rendezték, és utána kötötték föl a rokkafdra. A kézi orsós, 
guzsallyal történő fonásra, amely a palócoknál ma is isme-
retes, nálunk nem emlékeznek. A kerekes rokka terjedt el 
ezen a vidéken, legföljebb egy-két más típusú rokka is-
meretes még. A fonás menete: a fonó asszony a jobb kezével 
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1. rokkafa - 2. zsinegtdgittó /zsineges szorittó, sróftya -
3. lába - 4. tapa /nyomatékfa/ i- 5. sétafa /mozog/ - 6. szó-
gafa /pannika/ - 7. kerék - 8. orsó - 9. vendégkarika - lo. 
szárnya /magyar és német kapocs van rajta/ - 11.orsótartó 
/kettő/ - 12. rokkatartó - ÍZ. rokkafej - 14. körösztfa - 15. 
orsóvas - 16. orsóvastartó /kettő/ -17. keréktartófa /kettő/ 
- 18. zsineg 
húzza' le a rokkafára felkötött kendert, és az orsóhoz ve-
zetik a bal keze myiató- és hüvelykujjával pedig csavarja, 
összesodorja és ereszti az orsóba. Közben 'állandóan nyálaz-
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ni kell, hogy összesodródjon. /Ezért is nevezik a nyáltól még 
meg nem tisztított fonalat nyála fonálnak./ A rokka kerekét 
hol a bal, hol pedig a jobb lábával hajtja. Ha kellően nem 
vigyáz, akkor mekpörcöaödik a fonál, ilyenkor azt mondják, 
hogy a rokka pörcülli a fonalat. Az ilyen fonál pödrödéses, 
vagyis egyik helyen vékonyabb, másik helyen vastagabb lesz, 
ugyanis kisebb-nagyobb csomók, "gombócok" lesznek rajta. 
A pödr#déses fonál emiatt rossz minőségű, kevésbé fölhasznál-
ható, mert könnyen szakad. Azt sem szabad megvárni, hogy az 
orsón sok fonál összegyűljön, mert könnyen összekuszálód-
hat. Ha az orsó megtelik, akkor föláspálják. 
A kender nagy részét /csepűt, javakendert/ abból a 
célból fonták meg, hogy belőle,a későbbiek során különféle 
vásznat szőjenek a takácsok. De belőle állították elő a 
házicérnát is,amelyre nagy szükség volt minden parasztház-
nál. Erre a célra azonban csak nagyon jó minőségű, véko-
nyabb és finomabb szálú virágos kenderből gyaratott java-
kender felelt meg. Általában négy-öt baba kendert szok-
tak megfonni, mert ennyiből már lett elegendő házicérna. 
A fonalat két gombolyagba tekerték össze, Mindkettőt olyan 
tányérba tették, amelyekbe már előzőleg vizet öntöttek. A 
két gombolyag fonalat aztán egy szállá sodorták össze, 
Ö88zeviezáták a rokka hátrafelé hajtásával. A rokka ke-
reké a vÍ8zállá8kor ellenkező irányban pörög, mint fo-
náskor. Amikor megviszálták, akkor fölhajtották az áspára. 
Az áspáról levették és savóba tették. Egy éjszaka a savóban 
volt, és attól szépen megsárgult. Amikor kivették a savó-
ból, kiöblítették, megszár'ítbtták, majd fölgombolyították 
a már varrásra alkalmas házicernát. • 
i 
Az áspálás 
Amikor már megteltek az orsók, akkor kezdték meg a 
fonál mennyiségének a megállapítását az áspával. Az áspa 
kb. egy méter hosszú rudacska, amelynek mindkét végén 
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körösztfdk vannak. Ezeknek hosszúsága kb. harminc centi-





Az áep<íllá8 menete: Egy félméteres madzagot kerestek 
e3.ő, és ahhoz kötötték a fonál végét. A madzagot pedig az 
áspa nyelének közepére erősítették, és onnan kezdték te-
kerni a fonalat az áspa körösztfáira, Az áspáló asszony 
bal kezével az áspa nyelét fogta középen, jobb kezében pe-
& í 
dig az orsó volt egy kötőtűn,¡es arról tekerte a fonalat 
az áspa körösztfáira lefelé és fölfelé. Amikor a fonállal 
leért az áspa körösztfájához, akkor a bal kezével elfordí-
totta az áspát, és fölfelé folytatta a tekerést, majd is-
I 
mét lefelé. Amikor egyszer körülértek a fonallal, akkor 
volt az áspán egy szál. Néha előfordult, hogy rossz iráYiy-
ban tekerték a fonalat az áspára. Az így föltekert fonal-
kötegre szokták tréfásan mondani, hogy van benne egy ló. 
Ritkábban úgy is mondták, hogy csikó van benne. Ha több 
szálat tekertek rá rosszul, akkor több ló volt benne. 
Áspálás közben számolták is, hogy hány szálat áspáltak 
föl. Százötven szálat neveztek egy kötetnek, négy kötetet 
/hatszáz szálat/ pedig egy darab fonálnak. Az áspán száz-
ötven szálanként összekötötték a fonalat, és addig tekerték 
rá a fonalköteteket, amíg meg nem tellett. A javakender 
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fonalából rendszerint négy, ritkábban Öt kötetet szoktak 
tekerni egy áspára, mert az mindig vékonyabb, finomabb fo-
nál volt. A csepű fonalából viszont csak két kötetet /három-
száz szálat/ hajtottak föl az áspára, mert több nem is fért 
volna rá. Ebből két kötetet neveztek egy darabnak. Álta-
lában három kötet csepűfonálból került ki egy zsáknak ele-
gendő vászon. A föláspált fonalat darabszám /háromszáz vagy 
hatszáz szálat egybekötve/ tették a ládába vagy az ómárium 
/szekrény/ aljába. Aki a padlásra vitte föl, az is fölkö-
tötte valamire, hogy az egerek meg ne rághassák. Néhány né-
met eredetű család hozta be a faluba /főként a szomszédos 
Pári községből/ a hajtás áspát vagy más néven német áspdt. 
Ezt hajtani, körbetekerni kellett, és az volt az előnye, 
hogy nem volt szükség a szálankénti számlálásra, mert min-
den föltekert ötven.szálnál kattant. 
Ha már az összes kendert megfonták , és föl is áspál-
ták, hozzáláttak a szapulláshoz. A szapulás nagy gondot és 
fáradságot igénylő munka volt. Gyakran az előkészülettel 
együtt több napig is tartott. Erre a munkafolyamatra azért 
volt szükség, mert fonás közben - az állandó nyálazás és 
sodrás következtében - a fonál kissé megbarnult, bepisz-
kolódott. Ezért gondosan párolni, mosni kellett, hogy 
évggyék a nyálát, és minden szennytől megtisztuljon. Ezt 
a fonál szapullóban /más elnevezéssel pállósajtár/ tör-





A szapulóban megtisztított fonalat szdlafondlnak 
nevezik. A szapulót nemcsak fonáltisztításra, vászonruha 
mosására használták, hanem szüretkor szőlőszállításra, 
sőt még kádnak is megfelelt, ha előre szüreteltek egy 
keveset. A szapulót a konyhában szokták fölállítani, 
hogy minél közelebb legyen a tűzhelyhez, és ne kelljen 
a forró vizet messzire cipelni. Négy lábú állványra, 
a szapullótartóra tették rá. Időközben hamut is készí-
tettek elő, amiből lúgot nyertek. Leggyakrabban akác-, 
tölgy- és eperfa hamuját használták föl. A cserfahamuból 
készített lóg könnyen elmarta volná a fonalat, ezért azt 
nem használták. A szapulás előtt néhány óráig a fonalat 
darabszám, teknőbe tett langyos vízben áztatták, s csak 
utána tették a szapulóba. A szapuló tetejére ráborítot-
tak egy vastag vászondarabot, a hamvast, arra pedig rá-
rostáltak egy szakajtó hamut. Ha durvább, vastagabb 
fonalat szapútak, több hamut hintettek a hamvasra. Köz-
ben már vasfazékban, mosófazékban vizet is forraltak, 
amit a hamura öntöttek rá. A keletkezett lúgos víz a 
szapulóba csurgott, és alaposan átjárta a fonalat. Ebben 
a lúgos folyadékban aztán megtisztult a fonál. Egy da-
rabig dagadt, mekkét a fonál abban a hamus, lúgos vízben!. 
A szennyes vizet a szapuló alján levő lyukon^ a csapfa 
kihúzásával engedték ki egy edénybe. Aztán ismét fölme-
legítették, megforralták, s amikor megforrt, újból ráön-
tötték. összesen ötször-hatszor öntötték meg forró víz-
t f » 
zel egy nap alatt. Az utolsó lúgos vízben benne maradt 
másnap reggelig, hogy kélijen meg. Másnap kivették belő-
le, és vékákban /vesszőkosár/ vitték le az árokra /a 
Koppány patakra/ kirdznyi. A fonalat darabonként /három-
száz vagy hatszáz szálanként/ kötötték össze, és úgy 
szapulták, majd úgy rázták ki a vízben. A fonálmosásra 
rendszerint tél utóján, kora tavasszal került sor. Ezért 
előkerültek a nagykeszkenyők /nagy kendők/ is a hideg el-
len. Mivel olyankor még hideg szokott lenni a víz, desz-
kát is vittek, arra álltak, és minden oldalról jól kiöblí-
tették a fonalból a hamut. Addig rázták, öblítették a vízben 
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mig megtisztult a hamutól, és sárgulni, fehéredni kezdett. 
Ilyenkor vált el, hogy milyen lett a fonál. Ha szép fehér 
fonál lett, a gazdasszony nagyon örült neki. Az is előfor-
dult azonban, hogy szakadós lett a fonala, ha erős volt a 
lúg, vagy szapulás előtt is rosszabb minőségű volt már. 
Néha sulykolták is, hogy minél tisztább legyen. Otthon 
sütöttek-főztek a fonálmosóknak. A hazavitt fonalat pedig 
még hosszú rudakra terítették, hogy szépen megszáradjon. 
Amikor megszáradt, akkor vihették a takácshoz. 
Szapuló, mivel nem volt olcsó — vásárban vették vagy 
a helyi kádártól —, nem volt minden háznál. Ezért akinek 
nem volt szapulója, az nem párolta, hanem ehelyett beha-
muzta,. bevizezte, és zabszalma közé csavarva a ganyé 
/trágyadomb/ közé tette. A ganyé között megpuhult, megkélt 
és szépen megsárgult a fonál. Három-négy nap múlva -et-
ték ki, és onnan vitték az árokra kirázni. Akadt olyan is, 
aki nem vitte le az árokra a fonalat. Otthon elővették a 
mo8Ő3zéket3 rátettek egy-egy darab fonalat /háromszáz vagy 
hatszáz szál/, és lapickdval jól megvagdalták, ütötték a 
vizes fonalat, hogy megtisztuljon. 
mosószék mosófa lapicka 
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A teknőbe hideg kútvizet öntöttek, és abban rázták 
ki a fonalat. De az ilyen fonál nem is lett olyan szép, 
mint amelyiket bő patakviz.ben ráztak ki, öblítettek ki. 
Amikor a fonál megszáradt, elvitték a takácshoz mekazű-
tetni. 
A szapulót nemcsak fonálmosásra vették elő, hanem az 
év bármelyik szakában, amikor sok vászonruha, szennyes 
összegyűlt. A vászonruhát sokkal nehezebb volt mosni, 
mint más ruhafélét.. Márpedig a hajdani parasztház, ágy-
neműi /lepüdőt azómaz8dk/, fehérneműi /üngök, gatydk, 
péhtők/ és más használati cikkek /abrosz, kendő, szakaj-
tóruha stb./ finomabb-durvább vászonból kerültek ki. E-
zért vették elő nagymosáskor a. szapulót, amelynek segít-
ségével többfélét és alaposabban lehetett mosni. A szeny-
nyest először hideg vízzel teli teknőben áztatták egy 
napig. Utána a szapulás napján beletették a szapulóba, 
arra hamvast terítettek,és hamut szórtak rá. A hamura for-
ró vizet öntöztek, ami a szapulóba csurgott. A lúgos víz 
átjárta a vászonruhát, majd bizonyos idő után kiengedték, 
és ugyanúgy, mint a fonalat, négyszer-ötször megöntözték 
vele.Egy éjjelre a szapulóban hagyták a vászonruhát, hogy 
kéljen meg, dagadjon meg benne. Másnap a módosabb házak-
.hoz szegényasszonyokat hívtak segítségül mosni, mert több 
asszony munkájára is nagy szükség volt. Mosószdken lapic-
kdval minden egyes darabot megcsapkodtak, megvagdaltak. 
Egyszerre csak egy mosófa ajjdt /egy darab vászonruhát/ 
vettek ki a szapulóból, és jó darabig ütötték a lapiokdw 
val és moeófdval. Ezt a mosófa alját háromszor megmár-
tották lúgos vízben, háromszor kiverték, s utána beletet-
ték egy másik szapulóba, amelyben tiszta, hideg víz volt. 
Abban kiöblítették, majd kicsavarták, és kötélen, keríté-
sen szárították meg. 
A szövés 
Á fonál szüjése, a vászon elkészítése a kendermunka 
utolsó mozzanata. A szövés inkább mellékfoglakozás volt, 
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legföljebb egy-két öregnek jelentett állandó munkát. Csak 
férfiak szőttek, ez nem az asszonyok munkája volt. Szüőazék 
kevés háznál akadt, rendszerint apáról- fiúra hagyományo-
zódott a takácsmesterség. A szövőszéket fenyő- és akácfá-
ból készíttették a bognárral. A két világháború között még 
tíz-tizenöt takács is dolgozott a faluban. A legutolsó 
takács kb. tizenöt évvel ezelőtt még csattogtatta a szövő-
székét. A szövés nem volt nehéz munka, de nagy ügyességet 
kívánt. Ha jól .haladt, a munka, egy nap alatt tizennégy-
tizenöt réf vásznat is megszőttek. Munkájukért rendszerint 
pénzt kértek, mert vásznat, amelyért olyan sokat kellett 
dolgozni, nemigen adott volna senki. A szövés általában 
nem volt időhöz kötve, akkor szőttek, amikor éppen ráér-
tek. Leginkább persze késő ősztől kora tavaszig kerítet-
tek sort a szövésre. 
A szövést a fonál főoaévülléaea a szövőszékre való 
főtekeréset a szerszámba /nyüst/ és bordába aodráaa, va-
lamint a kenyés előzte meg. A fonál főcsévilllése az első 
lépés, azt követte a fonalasdurungra /vetőráma/ való föl-
tekerés. Miután ezzel végeztek, szálanként össze kellett 
sodorni a szerszámmal és a bordával. A fonálszálakat rozs-
lisztből készített kenyővel /csiriz/ kenték föl. Minden 
szálat bekentek vele, hogy a fonál ki ne szőröaödjön és el 
ne szakadjon a szövés folyamán. A szövés menete: azzal kez-
dődik, hogy az első kompostor előtt ülő férfi lábával le-
nyomja a sámlit. Erre az egyik szUrszám lesüllyed, a má-
sik pedig fölemelkedik. A borda előtti szálak szétnyílnak, 
A nyíláson átdobják a vetélőt, a másik oldalon pedig ráütik 
a bordát a már megszőtt részre. Utána elábbittanak /lábával 
fölengedi a sámlit/-, ma^d visszalökik a vetélőt. És így 
folytatják tovább. Olykor elszakad a fonál. Ilyenkor 
összekötik a fonalat. Azt tartják, hogy esős időben nem 
jó szőni. 
Fúró-faragó emberek készítették az ún. kis sziiőszéket. 
Adatközlőim szerint kb. 8-lo darab lehetett belőle a köz-
ségben, mégpedig főleg a német ajkú családoknál. Általában 
- 114 -
köténymadzagot, kötőfékfejet, ruhaszárító kötelet készí-
tettek vele. A rajta levő lyukak számától függően 17, il-
letőleg 19 szál fonalat tudtak összeszőni rajta. Savanyú 
Mihályné pl. még kb. lo évvel ezelőtt is dolgozott kis 
szövőszékén, /vö. 8. kép/. 
A vászonfajták 
Hogy a szövés .tán milyen fajta vásznat kapnak, az 
egyrészt a szövés módjától függ, másrészt a szövéshez föl-
használt fonáltól. A szövésnek kétféle módja van: ezimpla-
és duflaverés. Szimplaverés esetén kettő, duplaverés e-
setén négy sámlit nyomnak le egymás után. A következő vá-
szonfajták vannak: 
1. A para8zdvászony /más néven eimaváezony/ kés zíté-
sére mind vetülékfonálnak /keresztben levő fonál/, mind 
pedig láncfonálnak /hosszanti fonál/ csak tiszta fonalat 
használtak föl. Minden esetben szimplaveréssel készült. 
Minősége attól függött, hogy virágos., összenyüjő vagy 
magos kender fonalát használták-e föl hozzá. Legszebb 
parasztvászon a virágos kender fonalából lett. Mielőtt 
még bármiféle használati -ikket készítettek belőle, e-
lőtte még fehéríteni kellett. A parasztvásznat kiterítet-
ték az udvarban. Ha az udvar gyepes volt, akkor egyszerien 
csak a gyepre, ha nem volt gyepes, akkor cövekeket vertek 
le,és arra húzták ki. A kánná csövére kánnarözaát /locso-
lót/ tettek,és kútvizzel jól megöntözték, majd megszárí-. 
tották. Aki jobban ráért, levitte a Koppány patakra. A 
patak melletti réten terítették le a vásznat, és a patak-
ból hordtak rá vizet. Leginkább nyáron szokták fehéríteni. 
Ha megszáradt, akkor földarabolták a vásznat, és külön-
féle holmikat varrtak belőle. A régi öregek a parasztvá-
szonból lepödőtt komÍ8zgatyátt péntőt és lazsnakot varrtak. 
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Később, mivel ez elég durva volt, inkább pamuttal szőt-
ték össze a fonalat. 
2. A küttölős vászony szövéséhez a 'csepífből font fo-
nalat használták, föl. Mind a vetülék-, mind a láncfonál 
kenderfonálból volt. Duplaveréssel szőtték. Ez erősebb 
vászonfajta, mint a parasztvászony. Ebből küttölöo és 
boroomagoe zsákot, szómazsákot, ponyvát készítettek, ese-
tenként; ebből is varrtak lazsnakot is. 
3. A pamukos vászony úgy készült, hogy a hosszanti 
szálak kenderfonalak., a keresztben lévők pamukfonalak 
voltak. A pamukot /pamut/ boltban szerezték be. A szövés 
módja szerint két fajtája van: szimplaveréses és duflaveré-
sé's pamukvászony. Szimplaveréssel készültek a lepedők, a 
négy-hat szeles szedett gatya /másnéven rojtos gatya/, az 
ümögt kendő J törülköző rvdes gatya, tuszli, aratási, 
kötény és péntők, amiket slingülléssel /díszes csipkével/ 
díszítettek. Ezek általában tiszta fehérek voltak. Eset-
leg a kendőkbe szoktak piros pamutot szőni, hogy dísze-
sebbek legyenek. Duplaveréssel a díszesebb, hímes szakaj-
tóruhát , vékaruhát, abroszt készítettek. Ez sokkal las-
sabban-ment, mint a szimplaverés. Ezek díszítésük sze-
rint lehettek: rózsás és egérfogas mintájúak. A legtöbb 
„ háznál karácsonyi abrosz /a legdíszesebb abrosz/ is volt. 
Ezt csak karácsonykor terítették az asztalra. Ha valami-
lyen jószág /borjú, malac, ló stb./ megbetegedett, akkor 
karácsonyi abroszt terítettek rá. A hiedelem szerint at-
tól az meggyógyult, ha ilyen abrosz legalább kétszer vo-lt 
már az asztalon. Fonálból és tarka rongyokból szőtték a 
rongypokrócot. Néhány évtizeddel ezelőtt még móringo b 
/házassági szerződést/ is írattak a házasulandók. A 
mennyasszonyra pénzt írattak a móringlevélben, a vőlegény-
re pedig megegyezés szerint szimpla vagy dufla katonaágyat. 
Az egyezségen a legény 2o-5o forintot fizetett a gyegyru-
háért. A gyegyruhdt /ümög és szedett gatya/ a menyasszony 
adta a vőlegénynek. Amikor a lakodalom éjjelén bekötötték 
az újmenyecske fejét, akkor az ifjú férj gyegyruhában 
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táncolt vele. 
Napjainkban még nagyszüleink ládái, szekrényei őriznek 
különböző szőtteseket, amelyekből fehérneműik, mindennapi 
használati cikkeik készültek. Egykor a legszegényebb ház-
nál is lehetett vásznat találni. A szegényebb lányokat sem 
adták férjhez stafírung nélkül, aminek zöme kendervászon-
ból készített holmikból került ki. Sokan foglalkoztak ken-
derrel, pedig nagyon sok fáradsággal járt, míg az elvetett 
kendermagtól több munkafolyamaton keresztül mindezek a hol-
mik elkészültek. A mezőgazdaság kollektivizálása, a gyári-
par fejlődése, az öltözködés lassú, de állandó változása, 
a népviselet háttérbe szorulása is ennek a régi népi foglal-
kozásnak a sorvadásához vezetett. Ez a változás szinte 
egy-két évtizede ment végbe.; Gyermekkoromban, az ötvenes 
évek elején még szinte teljességgel virágzott, ma pedig 
már az akkori legszebb szőtteseket is csak a szekrények, 
kászlik /fiókos szekrényféle/ fiókjai őrzik. 
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.,11. N y e l v j á r á s i s z ö v e g 
A kenderről 
- Kónyibe, miuta én a zeszemet tudom, azuta mindik ter 
mellik a kendért, mer Kónyiba nagyon sok a mé'kfellelŐ főd 
neki, sok a rédvége. Asztán abba mindik kendért veté'ttek. 
- / Milyen földet szeret a kender?/ 
- A kender a lapfődet szereti. A zárok mellett azokat 
a lapos rédvégeket. Az a mekfellelő főd a kendernek. 
- /Hogyan készítik elő a talajt a 
kendernek?/ 
- Ezé'ket a fődeket má főszántyák össze. Télén pihen 
ez a főd. Akkor tavassza újra főszántyák, akkor ráviszik 
a tikszart. Akkor a harmadik szántással alászántya, akkor 
ekészitti, belefogasújja, mékfogasűjja a fődet, megboro-
nyájja. Akkor rávetik a kendermagot, hogy apró, nagyon apró 
legyé'n. Akkor ujbú belefogasújják, megboronyájják a kender-
magot is. Akkor teszneg bele éggy ijesztőt, babát, hogy a 
madarak ne mennyenek oda a kendermagot kiénnyi.• Akkor eszt 
Sgy jó üdéig haggyák, hogy mijén a züdőjárás, hogyan kél ki 
% 
Szereti a jó essőket.Munka más nindzs vele, csak néha még-
nézik._ Mikor má még'gyün a zagusztus, akkor mégnézik töp-
ször, hogy mikor érik meg a virágozs benne. Ha má szép a 
virágos, akkor emennek, asztán kinyüjik. 
- /Hány fajtája van a kendernek?/ 
- A kender két fajta: virágos mé'g magos. A virágos az 
uan sárgás, a magos am meg ződ, asztán erőssep szál^ van. 
Akkor emennek, Összeszé'dik a jóbarátokat, mé'k ha van a csa-
\ 
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Iádba több, akkor emennek asztán kinyílj ik. Akkor uan kis 
markogba nyílj ik, kévébe. Száz marok, kétszáz, mekkora da-
rab van. Akkor tiz markot té'sznek éty kévébe. Eszt ném 
haggyák száronnyi, mind a magossat, eszt röktön elász-
tattyák. A magos mög bem marad, benne marad a fődbe. Ha 
pedig a kender nem szép, hogy ném lehet a virágossat ki-
szé'nnyi a magos közíl", akkor az összenyíl jő. A magossat mé'g 
a virágossát összenyüjik. Amijen marokká csak össze tu-
dunk fognyi. Akkor a fődet még lévergyük a főthő vagy a 
lábunk fejihő. Akkor a zapraja kendérbii még összekőttyük. 
Uan kis, kis markogba köttyük. Mikor Sfogy a kendérnyíl jés, 
akkor összefonnyuk a fődre. Körözbe rakunk két kévét, 
asztán úgy megyünk égy nagy rozmaringfonyássa körű a fő-
dön. Akkor éty hétig haggyuk száronnyi. Mikor mé'kszárott, 
akkor még viszünk éty ponyvát vagy éd dészkadarabot, akkor 
ott ecsépdjjük, mer akkor annak a zösszenyüjőnek is rná van 
éty kevés kis mag'gya. Annyi nem, miha a magossat behhannánk. 
Ék kevés kis mag'gya má akkor annak izs van. De ha meg nem 
nyíftük össze a kendért, mer szép, akkor csak a virágossat 
széggyük ki, a magos mé'g benn marad szeptember végiig. Akkor 
szeptembé'r végin kinyŰjjük a magossat. Aszt is uan kis apró 
kévégbe raktyuk. Akkor leraktyuk aszt is úgy, mind a zössze-
.„nyüjőt a fődre száronnyi' Annak má több üdő kő, má nincs uan 
melekség. Akkor mékszárau>, akkor aszt kicsépfljjük a ponyvánn. 
Viszünk széké'd vagy dészkát, aszt kicsépdjjük, kirostájjuk. 
Mikor ekészittyük, hogy má készen van a kicsépüllés, akkor 
szómakötélbe belekészittyük. Tisz-tiz markot teszünk bele. 
Akkor van ben tisz kéve. Mikor asztán összegyün tisz csomó 
vagy tizénöt, vagy amennyi, akkor onnand Svisszük az ász-
tatóba. . 
- /Egy csomóban hány kéve van?/ 
- Tisz kéve van benne. De mék ha töb magot akarunk, 
akkor még máshogy is tudunk, mer akkor még rakhatunk mégye-
kendért a répafőd körű vagy a krumplifőd körü. Asztat má 
nem szoktyuk elásztatnyi, csak asztat a mag'gyáér raktyuk, 
mer ¿innak sok mag'gya van, mer az nagyon ágos-bogos. Szépre 
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mégnyőll, mer ritka. Észtet a magos kendért még mikor össze-
csomagútuk kévégbe, akkor visszük a kocsit, akkor évisszük a 
zárokra. Ásunk égy mocsolát. Visszük a kapát még a zásót. 
Kiásunk amennyi a kehdér, ahhó számittunk. Kidobájjuk a 
sárt. Akkor viszüng velünk karókat mék szómakötelet mék szó-
mát. Akkor belevergyük a karót a mocsolába, mikor má kipucd-
tuk a zárkot. Hozzákötünk ész szómakötelet. Akkor éggyenkén, 
ahán kéve van beaggya, éggy embér a parton, égy a vizbe van, 
akkor beaggya,. akkor összekötözgettyük. Ha sok a kendér, ak-
kor középre izs verünk, hogy a viz ? né vigye, ha gyün nagy 
viz. Akkor utánna kapáva a zárok szélésittésibü veszünk lé 
sárt. Béhintyük két felü a kendert szómává, akkor telli raK-
tyuk sárra". Akkor a sár lényomgya a vizbe. 
- /Hogyan helyezik el a kendert a vízben?/ 
- Körözbe. Körözbe tesszük.' 
- /Egyfelé néz mindig a sarka?/ 
- Ugy néz a sarka, hogy a kévébe má ugy raktyuk bele, 
hogy fele ére, fele ara, hogy étyformán húzzon a tűje. Ak-
kor asztán bem van két hétig. Mijén melekség van, ez attu 
számitt. Amikor melegeb van, akkor nem kő annyi nap benn'. 
Akkor usz szoktuk, hogy e szoktunk mennyi látőszálér. Akkor 
huzunk ki a kévébü látószálot. Amikor má lécsuszik, hogy 
léázot róla az a ződ szála, akkor mongyuk, hogy má lehet 
kőttenyi. Akkor összeszédünk mé'gen valakiket, akkor segiccsé-
géket. Akkor belemegyünk a~vizbe, asztán kimossuk. 
I 
- /Asszonyok szokták vagy férfiak?/ i i • ' . . ! 
- Férfiak is, asszonyok fis. Má össze, mikor a magossat, 
akkor má jobban férfiak. Akkoj? még usz szoktak, ha nagyojti 
hideg van, tesznek a zárkon körösztü dészkát. Akkor a dész-
káru mossák. | 
- /Hogyan történik a kender kimosása?/ 
- Akkor kióggyuk a naty kévét, akkor a kis kévéket 
széggyük ki éggyenkéni Asztán csapkoggyuk a vizbe. Föcsül-
lünk, nagyon össze, nagyon össze izs vizesedünk. Akkor asz-
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tán, ha szép a viz még bő viz van rajta, akkor szép fehér 
a kendér. Akkor addig üttyük a vizbe, még az lg ném gyün 
róla, az a ződ meg a mag'gyának a beréjje. Mikor al l'é-
gyün, akkor kidobgyuk a zárokpartra. Egy még, egy még van 
kinn, aki álogattya fő a kendért. Ot mékszárad. Mikor mék-
szárad, akkor hazaviszik kocsivá. Akkor othun mék kité'sz-
szük a zudvarba körű, még a zuccára kert mellé. Asztán szá-
rad. Akkor tilúnyi akarunk, akkor kérünk ez zupát. Van még 
uan ház, ahun még van uan ^upa. Lábba kő csapkonnyi. Van 
neki uan nyéVe. Ki van faragva. Akkor avva méktörgyük. Ket-
tő a sztat csinájja. Ety tartya alá, másik mék csapkoggya a 
lábává. 
- /Rajta áll?/ 
- Rajt áll azonn a zupánn. Akkor a másik még, többiek, 
vannak akkor is segiccségék. 'Attu füg mennyi a kender. Akkor 
vah három-néty tilu is. Akkor asztán tilújják markogba. Ak-
kor két markot szoknak egybe. Mikor kitilúnak két markot, ak-
kor aszt a két markot tészik egybe. Két marogba van égy ba-
ba. Akkor mikor evvé" késszen vannak, evvel a tilulássa, ak-
kor össze, össze szoktyák hijnya a lányokat, kineg vannak, 
vagy rokonlány, meg van lányuk, akkor a a pajtásokat. Akkor 
mek szokták nyomnyi, hoty puháb lé'gyén. 
- /Hol?/ » 
- Kerittés mellett. A zuiccán a kerittés mellű szé'ttek 
téglát. Odatéttek éd dészkát, akkor ara ráátak a lányok. 
Eszt a kendérmarkokat még összekötöszték uan gömbölüre.Asz-
tán addik tiporták, gyűrték a lábuk alatt, hogy mé'nnyen ki 
belüle az a zaprő pazdérgya. Hát persze akkor má legények 
izs vótak ott a lányok előtt. Ot má szórakosztak, főszték 
a kukoricát. Asz szokták ennyi a lányok izs, gyerékék is. 
Az uam vig este vót. Még danútak a lányok nagyon. Akkor 
mikor megvan a nyomás, akkor az másnap az asszony othun el-
óggya aszt a kendért, ahogyan össze, összekuszálódott ott 
a lábuk alatt. Akkor a tiluva mégen kihúzzák. Mikor kihusz-
ták, akkor kitették a napra. Akkor még má vitték a gerebent. 
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Akkor a gerebent rákötötték egy mosószékre kötéllé. Akkor 
asztán abba belecsapkották eszt a kendért. Akkor mikor 
gerebenyűték, akkor lett a csöppü még a szösze még a szép 
kender. 
- /Melyik a csöppü, melyik a szösze és 
melyik a szép kender?/ 
- A kendé'rnek ami légyün először a hégyirü, ez a szö-
sze. Utánna ami gyün ki, az a szé*p csöppü. Az a szép, am 
mé'k hát a javakendér. Különössenga virágosé. A virágosé, ugye 
az megláccik, mer asz simább, mer asz fehérebb mé'g vékonnyap 
szálú. Akkor tisz--izénkét markot tesznek éty fejbe. Akkor 
összecsavargyák. Aszt má jó néznyi, am má nagyon szép. Ak-
kor mongyák, hogy van ety fej kendé'r, mek hány rokka csöppü. 
Tizenöt, huz vaty harminc rokka csöppü van, mék hat fej 
kender, mék tisz fej kender. Ugyé abbu vannak, abbu van a 
vászony. 
- /Hát a csöppüt mire használják?/ 
- A csöppüt még zsáknak, mek tutyitapnak asztat, mék 
ponyvának. A csöppübü.asz szok lénnyi. Akkor asztán mikor 
má fonnyák télénn, főkötik a rokkafára. Lányok is szokták 
fonnyi még a zasszonyok is. Akkor főhajtották a záspára. 
Akkor jó hosszi vót má. Akkor mikor késszen vót a fonyás, 
mégóvasták, kötedbe fonták fő. Néty kötetet szoktak éd darab 
fonálba ténnyi. Vót tizenöt-huz darab. Akkor má ör&tek ne-
ki nagyon othun a zasszonyok. Akkor abbu má kaptak vász-
not. A csöppüt még mékfonták zsákoknak. Akkor asztán meg 
abbu lett a cérna. Abbu a szébbü. 
- /Milyen cérna?/ 
- Házicérna. 
- /Azt hogyan készítették?/ 
- Aszt is uty főkötötték a rokkafára. Abbu csak négy-
öt markot szoktak mékfonnyi, mer akkor má vót ölek házi-
cérna. Főkötötték a rokkafára, asztám mékfonták mind vá-
szonnak, a széb vászonnak a fonalat. Asztán összeviszáták. 
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Mikor összeviszáták, akkor főhajtották ujbu a záspára. Ak-
kor beletették, a savóba éggy éjje. Akkor a savóba, aszonták, 
meksz éptft, méksárgűt. Akkor ék kicsit kiöblitétték. Mek-
szárott, akkor főgombolitották. Akkor vót cérna. 
- /Mi az a viszállás?/ 
- Akkor a cérnát... uty hátrafelé hajtották a rokkát, 
ném előre, mer akkor nem leheted vóna vele várnyi. Akkor 
ugy összesodródott. Hátrafelé köllött a rokkát hajtanyi. 
Akkor mikor késszen.vót a fonál, akkor beleáasztatták ha-
muba, hamuzs vizbe belemártogatták. Akkor beletették a ga-
nyéba. Akkor a ganyé szijta étypár napig. Akkor mikor ki-
vették a. ganyébu, az jó mekfőszte az a meleg, éred ganyé, 
akkor beletették éty teknyőbe. Akkor lé'vitték a zárokba. 
/ Akkor kirászták. 
- /Má ba nem szokták beletenni a ganyéban?/ 
- Csak ugy a ganyé közé té'tték. Ném tétték bele sé 
ruhába, sémmibe. Csak az a ganyélé mekszijta. Akkor asztán 
kirászták a zárkonn. Akkor mékszárott, akkor évitték a ta-
kácshó. 
- //z árkon mit csináltak vele?/ 
- A zárkon kirászták aszt a fonalat abbu ja ganyé-
lébü meg abbu a...;Az a hamu még az a ganyé ugy mekpuhitotta, 
méksárgitotta. 
Mit csináltak ott az árkon?/ 
- Kirászták a vizbe. 
- /Mit jelent az, hogy kirázták?/ 
- Beledopták, beledopták a vizbe,i asztán rászták benn, 
akkor ugy mosták. Akkor kapott, akkor lét szép. Akkor szépén 
mekf ehéredétt, méksárgűt. ég vót puhúva. Még '3,ra a zárokra 
azér szerették levinnyi, hogy onnan kvitté az összest, mert 
kuti vizet ném győszteg vóna annyit huznyi. A ganyélé még 
az a hamu, mindén. Ugyé a zárogviz még evitte. Asztákkor 
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nagyon szép lett. Akkor mekszárogatták, akkor evitték a 
"takácshó. Akkor má a takács csinyáta vele a többit. A zsák-
nag valóval is ity tettek meg a szép fonallal is. A vas-
tagap csöppílbü, aszt neki atták zsáknak, a többit n ég mék-
szütették paraszdvászonnak. Asztán abbu szapták a ruhát. 
- /Hány fajta vászon volt?/ 
- Hát vót három néty fajta. Szütteg belüle kendőket, 
szakajtóruhákat, lepödőket. Vártak belüle üngöket, gatyákat 
turósacskókat, pállóruhát, hamvast. Mikor párifták a vászon-
ruhákat, mer a vászonruhákat nem ugy mosták kész között, ha 
lom aszt bele... leásztogatták aszt hamus lúgba, akkor be-
lerakták a pállósajtárba. Akkor éggy-éggy asszony egész nap 
fórata a hamus lúgot, az öntöszte mé'g ereszté'tték le aszt 
a vászonruhát. Akkor ami azon van ruha, telli vót hamuvá* 
téve a hordó, a sajtár tetejin. Akkor av vót a hamvas. Ak-
kor asztán dagatt. Ugy monták a régiek, hogy mos má jó meg-
dagatt, mékkét, ki lehet mosnyi. Akkor másnapra éliijták a 
szé'gény asszonyokat. Hármat-négyet, mer egy naty pállóruha 
vót... sajtárrá, telli vót a pállósajtár, sokáig tartod 
vóna aszt mosogatnyi. összesszétték a szé'gény asszonyokat, 
hármat-négyet. Akkor kaptak ed darab szappant, amér mostak, 
még esz szakajtó lisztét. Meg akkor ék köcsög aluttejet. 
Akkor örömmé' hazamént, hogy mozsd van éd darab szappan meg 
ék kis lisztye. 
- /Még most is termelnek kendert?/ 
- Má ~tiz éve van, miuta ném. Mós má nincs ára főd, 
hogy - senkinek sé - hoty kendérd vessén. 
Elmondta: Szabó Józsefné, 55 éves 
Nagykónyi, 1965.szept.2 
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III. S z ó j e g y z é k 
abrosz /-t, -sza,-ok/ fn. rVótak valamikor szép abroszaink 
vdszonbu. vö. karácsonyi abrosz. 
aratási kötény fn. 'aratáskor használt vászonkötény' Ara-
tási kötént a•kévekötő tette maga elé, hogy ne böktye a ga-
bona. 
áspa / -t, -j'júj -k/ fn. 'motolla' -E kőne hoznyi a záspá+ 
a szomszébu, mer minggyá ?fogy a fonnyivaló. vö. felhajt, 
hajtós áspa, német áspa 
áspáll ts. i. 'motollál' Uty fogod aszt a záspát, miha most 
áspáná elősször. vö. feláspál 
áspálás /~t, -a/ fn. 'motollálás' -Fonyás után 
gyütt a záspállás, mer tűnni akartuk, mennyi fonalunk Vessz. 
áztat /-ott, — sson/ ts. i. 1. 'gyaláz vkit', ,2. 'a kinyátt 
kendert vízbe teszi, hogy a rostok és fás részek elváljanak 
egymástól' -Mindig jó helet szoktunk keresnyi ásztatnyi hun 
itt, hun ott. 1 
áztató /-1, -jja, -k/ 'kis patak, ér ¿izon része, néhány mé-
teres szakasza, ahol a kendert áztatják' -Uan helen keres-
tünk ásztatót, ahun lassabban fót a víz. Vö. kenderáztató, 
mocsola 
baba / -t, -jja, -k/ fn. 1. 'játékszer', 2. 'két maroknyi, 
meggerebenezett kender' -Gerebeny 'Állés után két marok ken-
derbü van egy baba kendert ^ ! 
barackmagos zsák boroomagos ztják fn. 'duplasorosan szőtt, 
őszibarackmaghoz hasonló mintájú, vászonból készített zsák* 
-A boroomagoze zsákok sokáig bírták, nem szakattak el epy-
könnyen. 
bere / Jr, -jje, -k/ fn. 'a kender virága, levélhulladéka' 
-Csépüllés után még rostányi is köllött, mer a kender mag'-
gya meg a beréjje összekeveredett. 
borsórosta / -t, -'jja, -k/ fn. 'rendszerint bab rostálásá-
ba használt kézi rosta' -A kendermagot borsórostába szoktuk 
i 
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kirostányi 3 meg a csöppüt is abba tekertük, hajtottuk össze. 
bőgatya 1. gatya 'ua'. 
cérna /• l't, ^jjdj ~k, / fn. Töpféle cérna van. vö. házicérna. 
csepű csöppü /-t3 -je, -k/ fn. 'a gerebenben visszamaradt, 
vastagabb szálú, pozdorjás hulladékkender' -Csöppübü szoktam 
kötnyi tutyitapat. vö. rokkacsepű 
csépel csépüli /cséput, csépfíjjön/ ts. i. 1. 'cséppel ütlegel 
/rozsot, babot/' 2.'rövid bottal kiver /kendermagot, naprafor 
gót/' vö. el-,- kicsépel. 
csépüllés /~ts -e/ fn. 'cséplés' -A csépülléssé hama végesz-
tünk mindig. 
csévüll /csévuty csévűjjön/ ts. i. 'csévéz' -A fonalat kő csé 
vtfnyiy ha szunyi akarnak, vö.. felcsévül. 
csévüllés /-t, -e/ fn. 'csévézés; a fonal föltekerése' -Csé-
vülléskor nagyon kő filgyenyihogy jó legyén. 
csikó 1. ló 2. 'ua'. /ritkábban használatos/ 
darab /-ots -gya/ fn. 'kendermennyiség /háromszáz vagy hat-
száz kenderszál' -Szép kendUrbü hatszáz szál ed darab} csöp-
pübü meg háromszáz szál 'éd darab. 
duplaverés duflaverés /-i, -e/ fn. 'szövésmód11 -Ha duflave-
réssé szdteky akkor lassabban^ ment a munka. 
elcsépel "ecsépüll ts. i. Lektöpször a fődön csépűtük el a b.-
kendért. 
elmegy "emén tn. i. /állandósult szókapcsolatban/ emén a tilu 
alatt 'tilolás közben elhullik, kevés fonásra alkalmas marad 
a vízben nagyon elázott kenderből' -Ha sokájig vót vízben 
a kendéry akkor eme n-t a tilu alatt. 
eltilol TZtilull ts. i. -Sok ken d&'rt etiliít am én életemben. 
elvesz evész ts. i. /állandósult szókapcsolatban/ &veszi a 
nyálát 'a megfont és föláspált fonalat a nyáltól, szennytől 
megtisztítja' -Amikor má föláspátuk a fonalaty utánna vet-
tük el a nyálát. 
elzupál Zzupáll ts. i. 'kendert tör' -Sok kendert ? köllött 
dm zupányi a zembSrnek. 
fej /-ety —e, -k/ fn. 1. 'testrész', 2. 'a halastó zsilip 
melletti része, áTiol a legmélyebb a víz', 3. 'kendermeny-
nyiség /tíz-tizenkét baba kender/' -Lett ennyihány fej ken-
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derem minden évbe. 
felhaj"t fóhajt "ts. i. /állandósult szókapo-s olatban/ főhajt az 
záspdra 'a fonalat fonás után az áspára tekeri' -Azér haj-
tottuk föl a fonalat a záspdra, hogy mektudjuk, hdny szál van. 
felköt főköt ts. i. -Amikor má ráértünk, főkötöttünk ecs csomó 
kendert a rokka fára, asztán fontunk. 
felteker főteker ts. i. -Udőbe telletts még a fonalat főte-
kertük a szüjőszékre. 
feltekerés főtekerés /-tt -e/ fn. -A fonál főtekerésire na-
gyon költött ám vigyázni. 
feltesz főtesz ts. i. -Jó naty csomó kendSrt főtettem én a 
rokka fára mindig. 
fon r*fony /-tt-nyon/ ts. i. 'kendert, gyapjút szálakba so-
dor' -Sok kendert meg gyaptyut fontam telente. 
fonál fond /fonalat, fonala ̂ fondigya3 fonalak/ fn, -Szép 
kenderünk szokott dm lennyi3 mer fonál is széb vót mindig. 
fonál mentében fond mentibe /állandósult szókapcsolat/ 
'megszakítás nélkül, állandóan' -Mongya jám fond m'éntibe a 
magáétt be n'ém dll a száj ja * 
fonás ^ fonyás /-íj -a/ fn. -Azelőtt nagyon m£nt a fonyde 
minálunk. 
föláspáll ts. i. 'felmotollál' -Én szoktam föláspányi a • 
zösszes fonalat. 
főcsévüll 'felcsévéz'ts. i. -Sok fonalat főcsévdt a takács3 
mire Vétt ek kis keresete. 
fócsévüllés /-t3 -e/ fn. 'felcsévézés' -A főcsévüllée a ta-
kácsoknak a dóga vót. 
gatya /-át3 -ájja3 -k/ fn. 'fehér vászonból készült bőszárú, 
majdnem bokáig érő férfiruha' -Régente nem ijen kurta ga-
tyág vótak, halom hosszi3 vastag gatyák vászonbu.vö. bőgptya, 
komisz-3 r'éd'és-, rojtos- és szedett gatya. 
gereben~gerebeny /gerebent3 gerebenye -*ék/ fn. 'kendertisz-
tító szerszám' -A gerebennek uan éles fogai vannak3 hogy 
azokka lehet kigyaratnyi a kendert. 
gerebenyüllts. i. 'gerebenez ; a kendert kifésülli a gereben-
ben» -A gerebent fő költött a mosószékre kötnyi ée jtgy le-
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hetett a gerebenbe gerebenyűni a kendért. Vö. gyarat > :<ígí--
rebenyüll, meggerebenyüll. 
gerebenyüllés 1. gyaratás 'ua'. 
gombócos mn. 'csomós/fonál/' -Ha nem vigyáz a zemberlánya9 
akkor hama gombócos lessz a foná. 
gombolittó /-t, -33a y -k/ fn. 'a fonal feltekerésére» goro-
bolyítására szolgáló eszköz' -A fonalat gombolittóra teker-
tük fő. 
gyarat 1. gerebenyüll 'ua'. Vö. kigyarat, meggyarat 
gyaratás /-ts -a/ fn. 'gerebenezés; a kender kifésülése gere-
bennel' -A gyaratás nem vót nehéz munka. vö. gerebenyüllés 
gyaratatlan kender fn. 'rossz minőségű kender, amit nem ge-
rebeneznek meg' -Ha rosszu sikerűt a kendSry akkor aszt 
nem gyaratták ki3 halom gyaratatlan kendernek hattdk. °ég> 
gyegyruha / -t, -33a/ fn. 'ajmennyasszony ajándéka a vőle-
génynek /ing és vászongatya/-Valamikor a menyasszonnak 
köllött anni gyegyruhát a vőlegénneks mékpedig üngöt meg 
hatszeles gatyát. Nr. Az esküvőt megelőző egyezségen /meg-
beszélés a két család: a menyasszony és vőlegény szülei kö-
zött/ állapodtak meg abban, hogy hány forintot fizessen a 
vőlegény a gyegyruháért. A gyegyruhát, amely pamutvászonbői 
készített ümögbői és szedé'tt gatydból /ünnepi,- díszesebb 
gatya/ állt, a mennyasszóny készítette a vőlegénynek. Ami-
kor a lakodalom éjjelén bekötötték az újmenyecske fejét, 
akkor az ifjú férj gyegy ruhában táncolt vele. 
hajt ts. i. vö. felhajt • 1 
hajtós áspa' fn. 'körbehajtással, körbetekeréssel működő 
áspafajta' 
hamvas /-ty -sa, -ok/ fn. 'rendszerint magvaskender fona-
lából szőtt vászondarab' -A hamvast szapulldskor szoktuk a 
szapullóra tennyi. Ara öntöttük rá a hamut meg a főró vizei, 
harazsák /-ott -tya, -ok/ fn. 'nagyméretű csalánzsák3 A ha-
razsák nagyobb a parazzsákná, de előbb e'szakady mert nincs 
úán erős. 
házicérna /• *ts «̂7 ja/ fn- 'házilag készített cérnafonál9 
-A zsákokat házicérnáva szoktuk 'égvffrnyiy ha kilikattak, 
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huz huz ts. i. vö. kihúz 
ing ümög^üng /üngöt, ümöcfgye <^>ünge, üngök/ fn. -Régebben 
vdezonbu szoktunk üngöket csinyányi, nem ám^ mim most. 
javakendér fn. ' gereberiezés utáni legjobb minőségi kender' 
-A javakenderbü lettek a lékszep szüteted dögök, mer an na-
gyon széb vöt. vö. szálakender 
karácsonyi abrosz fn. 'nagyon díszes abrosz, amelyet kará-
csonykor terítettek az asztalra' -Nagyon szép karácsonyi 
abroszung vöt,, nem is Sggy. Nr. Karácsonyi abrosz majdnem 
minden háznál volt. Nagy gonddal készítették a takácsok. 
Csak karácsonykor terítették az asztalra. Ha valamilyen 
jószág /borjú, ló, disznó stb./ megbetegedett, akkor kará-
csonyi abroszt terítettek rá. A hiedelem szerint attól meg-
gyógyult, ha már legalább kétszer volt a karácsonyi abrosz 
az asztalon. 
kender /-t, -e^gye, -ek/ fn. -Szép kenderünk vöt minekünk 
i8 mindig, vö. gyaratatlan kender, javakender, kenderáztató, 
kenderföld, kenderkéve, kenderkőttés, kendermag, kenderma-
sina, kendernyomó, kendernyávés, magkender, magoskender, me-
gyekender, összenyüjőkender, szálakender, tisztakender és 
virágoskender. 
kenderáztató 1. áztató 'ua' 
kenderföld kender főd /-et, -je, -ek/ Szh. -Szomorú, mind aki-
nek nem gyutot kenderfőd. ,, 
kenderkéve 1. kéve 'ua' j 
kenderkőttés 1. kőttés 'ua' 
kendermag /-ot, -gya, -ok/ fn. Ókor a' kendermagnak izs ve-
tettünk külön i8 kendert. ' , 
kendérmasina /-t, -jja, -k/t 'A megtilolt kender puhítására, i 1 
dörzsölésére használt szerkezét' fn. -A pazdergyát kender-
masinával is szokták oik helen^a kenderbü kinyomni, kizuzni. 
vö. kendernyomó 1 
kendérnyomó 1. kendermasina 'ua' 
kendernyüvés kendernyüjés^kendernyüés 1. nyüvés 'ua'. 
kendő /-t, -jje, -k/ fn. 'törülköző' -Szép kendőket is szü-
tettünk türűköznyi a virágoskender fonalábu. 
kell. ts. i. /csak 3. személyben/ 1. 'dagad /tésztaféle/' , 
2. 'megpuhul /kenderfonál/' Lugozs vizbe két mindig a fond. 
vö. megkél 
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kenés^k.enyés /-t, -e/ fn. -Foritozs vót a fonál kenyése csi-
rizzé. 
keresztf köröszfa / -t, -jj'a, -k/ fn. 1. 'rendszerint utak 
mellett felállított feszület, kereszt', 2. 'az áspa része' 
-Az áspának két köröszfájja vót. 
kéve /-t, -jje, -k/ fn. 'két vagy három maroknyi kinyűtt ken 
der' -A kévéket nyüjés után száronni hattuk. vö. kenderkéve, 
nagykéve 
kicsépel kiesépüli ts. i. -A kendermagot lektöpször ponyván 
C8épátük ki. 
kigerebenyüll ts. i. 'kigerebenez' -Vót mikor magam, vót mi-
kor ketten gerebenydtük ki a kendert, vö. kigyar-at 
kigyarat 1. kigerebenyüll 'ua'. 
kihúz k ihuz ts. i. -A kendért ki szoktuk huznyi a tiluva, de 
má ez nem uan tilullázs vó+-s mind a zéső. 
kikőtt ts. i. 'az elázott kendert az áztatóból kiszedi' -Sok 
kendert kikőttöttünk ming valamikor. 
kinyű kinyílj ̂ kinyün ts. i. -Ha száraz vót a főd, akkor ne-
hezebb izs vót kinyúni a kendert. 
kiráz ts. i. -A fonalat a zárkon rásztuk ki, hogy tiszta l'é-
gy'én. 
kirostáll ts. i. - A kendermagot ki is k.öllött dm még rostá— 
nyi, hogy a szeméttye ne' légyén benne. 
kis szüőszék /-et, -tye, , -ek/ fn. .'madzag és vékonyabb köte-
lek készítésére alkalmas' szerkezet' -Kis szüőszéken szoktam 
köténymazzagot, ruhaszárittó kötelet meg még kötőfékfejet is 
osináni. 
kóc /-ot, -oa, -ok/ fn. 'vékony szálú rossz minőségű hegye-
kender, rövid hulladékkender? /Már kevesen ismerik./ -A 
kódzbu mazzagot is pödörtünk, mer ara akasztottuk, föl a sun— 
kát, szalonnát. 
komiszgatya / l-t, ijja, -k/ fn. /elavult szó, csak az öre-
gek ismerik/ 'tiszta fonálból szőtt, durvább szövésű, munká-
ban használt vászongatya' -A régi öregek mék komizgatyába 
dógoeitak dologténap. 
kötény /kötént, köténnyé, -ek/ fn. Jó ha tesz a zemberlá-
nya maga elejbe kötént, hogy a ruhát kémüjje. vö. aratási 
köténv. 
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kötet /-et3 -je3 -ek/ fn. 1. 'az a kendermennyiség., amit egy-
szerre a rokkára kötnek' -Amennyi kendert főtettünk égy rok-
kár a, av vöt ék kötet. 2. 'kendermennyiség /százötven szál/' 
-Csöppübii két kötetet, háromszáz szálot szoktunk főtekevnyi a 
záspára. 
kőtt ts. i. 'az elázott kendert az áztatóból kiszedi' -A vi-
vdgoskendert mindig előp kötöttük3 mind a magossat. vö.kikőtt 
kőttés /-t3 -e/ fn. 'az elázott kender kiszedése az áztató-
ból' -A kőttés a zasszonyok dóga vót .jobban csak. vö. kender-
kőttés 
küttölös vászon~küttölözs vászony fn. 'vastagabb, durvább 
fonálból szőtt vászonfajta' -A küttölözs vászmbu legjobban 
zsákot3 ponyvát osinátak azelőtt. 
küttölös zsák fn.'egy sorosan szőtt, durvább fonálból készí-
tett zsák' -Még most izs van a pallásonn ennyihány küttölös 
zsák. 
lapicka / -13 -jja3 -k/ fn. 'nyéllel ellátott téglalap alakú 
falap; sulyok' -Lapickáva szoktuk a ruhát kivernyi mosáskory 
meg a fonalat is avval ütöttüg-vertük. 
látószál /-ot3 -a^gya3 -ok/ fn. 'a kenderáztatóból kivett 
néhány szál kender, amelyről megállapítják, hogy ki lehet-e 
szedni a kendert a vízből' -A látószálat hazavittük3 mekszáro-
gattuk és aru tuttuk meg3 hogy lehet-e kikőttenyi a kendert 
a moosolábu. 
lazsnak /-ot3 -tya3 -ok/ fn. 'kb. lepedő nagyságú vászonda-
rab' -A pojvát lazsnakka hortuk valamikor3 meg borsósze-
désre is jó vót. • . 
lepedő lepődő ,/-t3 -jje- -k/ fn. -Szép lepödőket is szütet-
tünk a takáosná. 
ló /lovat3 lova3 lovak/ fn. 1. 'Pferd', 2. /állandósult szó-
kapcsolatban/ ló van benne 'az áspán rossz irányban föltekert 
fonalszál' -Ha rosszu tekerték fő az áspára,a fonalat3 aszon-
ták vidzbü3 hogy van benne egy ló3 vagy esetlek több ló vód 
benne. \ 
magkender makkendSr /-i3 -e~gye3 -ek/ fn. 'magnyerés céljá-
ból, rendszerint a mezsgyére vetett kénder' -Vót ugy3 hogy 
rnakkendert is raktunk, ha töp kendermagot szerettüng. vóna. 
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magoskend£r fn. 'magvas kender' -A magoskender utóbb érik meg, 
mind a virágos, de nincs izs belüle uan szép fonál. 
marok /markot, marka, markok/ fn. 1. 'die hohle Hand', 2. 'egy 
maroknyi kender /nydvéskor, tiloláskor, gyaratáskor'/ -Két vaty 
három marok kendSrt szoktunk égy kévébe kőtnyi. 
meggerebenyüll ts. i. 'meggerebenez' -Amikor mSggerebenydtük a 
kendert, akkor má évát Sgymástu a sz'ébgye kender meg a csúnyább. 
még'gyarat 1. meggerebenyül 'ua' 
mégkéll ts. i. 1. 'dagad /tésztaféle/', 2. 'megpuhul /fonál/' 
-A fonalat bghhattuk a lugozs vizbe, hoty kéjjen meg benne. 
megnyom ts. i.-<4 k^rittés mellett a lányok szokták megnyomni 
a kendert, hogy az zapraja pazdergya kigydjjön belüle. 
mégpörcösödik tn. i. 'csomóssá, szakadóssá válik a fonál' -Ha 
nem vigyázott a zemberlánya, hama mekpörcöscdött a fond. 
mé'gszapull ts. i. 'szennyest vagy kenderfonalat párol, forró, 
lúgos vízben áztat' -Sok szennyest mek fonalat mekszaputurk 
mink a pállósajtárba. 
megsző mekszüj^mekszün -A fonalat a takács szdte meg. 
mégszütet ts. i. 'a takáccsal megszövet' -Sog vászont mékszü-
tettünk mink azelőtt, amikor vót kendé'rünk. 
mé'gviszáll ts. i. 'a rokka kerekét hátrafelé hajtva két fona-
lat egybesodor' -Vót amikor, még négy orsó fonalat is megviszá-
tunk házicérnának. 
megzupáll ts. i. 'kendert tör' -Ha • tilullás előtt a kendé'rt 
megzupátuk, akkor könnyig vót ~Stildnyi. 
mggy mén /mének <vmegyek, mész 'unénő, menünk^ megyünk, 
mentek, méVinek/ tn. i. Szh. Mén, mind a karikacsapás /= köny-
nyen megy/; Mén, mind a gyeminusz /= gyorsan megy/ vö. elmegy. 
mégyekendér fn. ' magnyerés céljából a mezsgyére vetett ken-
dér' 
mocsola fn. 1. áztató 'ua' 
móring /-ot, -gya/ fn. 'a házasság előtti megállapodás a meny-
asszony és vőlegény között' -Régente szoktak móringot iratnyi. 
Néhány évtizeddel ezelőtt /még a 3o-as években is/ móringot 
Írattak a házasulandók. A móringot az egyezségen beszélték 
meg a szülők és a két kérőnásznagy /a vőlegény násznagyjai/. 
Az egyezséget a lányos háznál tartották. A móringlevelet vagy 
- 137 -
a jegyző írta meg, vagy bárki, írással foglalkozni szerető ember. 
A menyasszonyra pénzt Írattak, a vőlegényre pedig megegyezés 
szerint szimpla- vagy dufla katonaágyat. A szimpla katonaágy egy 
vánkosbői és egy dunyhából áll, a dupla ennek kétszerese. Az 
egyezségen beszélték meg a gyegyruháért járó pénzt is. 
mosószék /-et, tye, -ek/ fn. 'mosáskor használt keskeny asz-
talféle' -A szennyest a mo8Ó8zék$n szoktuk megvagdanyi a lapia-
kávcz, hogy mektiaztújjon. 
nagykéve 1. tere 2. 'ua'. 
német áspa 1. hajtós áspa 'ua'. 
német tilu fn. 'kettős /ritkábban három/ vágóélíf tiló' 
nyálafonál fn. 'fonás utáni, még nyálat, piszkot tartalmazó mo-
satlan fonál' -A nyálafonalat mék ki költött ám mosnyis mer na-
gyon piszkos még. 
nyom ts. i. 1. 'szorít', 2. 'kendert tipor lábbal' -Asszonyok 
nemigen szokták nyomnyi a kendert, halom inkább a lányok.vö.. i : 
megnyom -
nyomás f-t, -a/ fn. 'a kender feldolgozásának munkafázisai; 
tiprás, dörzsölés' -A lánypajtásokat szoktuk &hijnya a nyomás-
ra, amikor a zapraja pazd%érgyát tiportuk ki a kenderbil. vö. 
tiprás 
nyíl nyüj nyün /nyilök^nyüjőki ny üö^nyüjö^nyUjsz ^nyüaaz, 
nyílünk ̂ snyüjünk, nyüjtök^nyüttök, nyüjnek -^nyünnek/. Kendert 
nyáni nem valami könnyig dolog. vö. kinyi 
nyűvés nyüés ~*snyiljé8 f-t, -e/ fn. -A nyüjés a kender e'ggyik 
nagyon nehéz munkájja. vö. kenjiernydvés 
összenyüjőkendér fn. 'egyszerre, 'válogatás nélkül kinyitt ma-
gos- és virágoskender' -A zösszenyüjőkendert nagyaaazon körű 
ezoktuk kinyŰni. 
összeviszáll ts. i. 'két orsó fonalat a rokka hátrafelé haj-
tásával összefon' -A virágoskender fonalát szoktam összeviszá-
nyi házicérnának. 
pállósajtár fn. 1. szapulló 'ua' 
pamuk /-ot, -gya, -ok/ fn. 'pamut' -famukot bódba lehet'éd 
vennyi. 
pamukfonál pamukfond /pamukfonalat, pamukfonala /v pamukfonálgya 
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'pamutfonál * -A szép fond közé pamukfonalat szütettüng bele 
a 8zép holmiknak. 
pamukozs vászony fn.;'pamutfonál és kenderfo-
nál összeszövéséből készített vászonfajta' -Pamukoz8 vászon-
bu valamikor üngöket is csinydtak. vö. pamukvászon 
pamukvászony fn. 1. pamukozsvászony 'ua' i 
parasztul sző parasztu ezüj'^szün 1. sző 1 
parasztvászon parazvászony^vparazdvdszony fn. 'csak fonálból 
szőtt vászonfajta' -Paraz'dvkszonbu zsákokat m'ék ponyvát vár-
ták leginkább. vö. simavászon. 
parasztzsák parazzsák fn. 'erős vászonból készített kisebb mé-
retű zsák' -A parazzsák kiseb zsák3 mind a harazsákt ée küt-
tölözsváezonbu vót. 
pendely péntő /-t3 -jje~péntöle, -$k~-ölök/ -Máskor a lányok, 
asszonyok mék tisz-tizenöt péntőt is fővették magukra. 
pokróc pakróo /-ot3 -aas ok/ fn. -Pakrócca a. zillézsdSszkát szoktuk 
Vétakarnyi. vö. rongypokróc, szőrpokróc. 
ponyva /• ~t3 -jja, -k/ fn. -Ponyvát is csináltunk parazvá-
szonbu. 
pozdorja pazdergya / -t3 -jja/ fn. -A pazdergya tűzre is jó 
vót3 mer jól atta a melegét. 
pödrödésés /-8en3 -8ebb/ mn. 'gubancos, tekeredett' -Ha nem 
vigyázott a zembérlánya a fonyásná, akkor hama pödrödéses lett 
a fonál. , . 
pörcös /-8en3 -sebb/ mn. 'csomós könnyen szakadó'- -A pörcös 
fonál hama eszakatt. 
pörcösödik /-ött3 -ggyön/ tn. i. 'csomóssá válik /fonal vagy 
gyapjűszál/' -Az nem jó ha)a 1fonál pörcösödik3 mer szakadós 
leS8Z. 
pörcüll ts. i. 'a rokka nem akkrja bevenni, gubancolja, cso-
móssá teszi a gyapjá- vagy fonalszálat' -Ha meleg vót a zor-
8Óva83 akkor mingyá pörcdte a fonalat. 
ráz ts. i. 1. 'zötyög', —Rossz uton nagyon ráz a kocsi. 
2. 'mozgat' vö. kiráz 
ré'dés gatya fn. 'pamutvászonból készített, ráncokba szedett, 
bőszárű, hosszű gatya' vö. rojtos-, szedett gatya 
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rogyik /-ott, -gyon/ tn. i. 'a nagyon elázott kender össze-
megy' -Ha eokájig van vizbe a kender és nagyon elázik, akkor 
mongyák í, hogy rogyik, annyira elázott. 
rojtos gatya fn. 1. redes gatya 'ua' 
rokka / -t, -jja, -k/ fn. -Azelőtt majnem mindejt háznd vót 
rokka. 
rokkafa /• -t, -jja, -k/ fn. 'a rokka azon része, amelyre a 
kendert vagy gyapjút fölkötik' -A rokkafára tettük föl a 
kendert. 
rokkacsepü? rokkaaeöppü /-t, -je/ fn. 'fonásra előkészített 
csepű'-Av vöt a rokkacsöppü, amit md a rokkafára főkötöttünk. 
rongypokróc rongypakróc fn. 'fonálból és tarka rongyból szőtt 
pokróc' -Máakor a takácshol kvittünk eca csomó rcngyot mek 
fonalat, asztán szűtt az belüle rongypokrócot. 
r°sta / Jt, *¿ja, -k/ fn. 1. 'kézi hajtású mezőgazdasági esz-
köz' , 2.'kis kézirosta' vö. borsórosta. 
rostálj /rostát, rostáljon/ ts. i. -Vót aki a fődön, vót aki 
othun roetáta a kendermagot, vö. kirostál.. 
rozmáringfonás ̂ rozmaringfonyás /-1, -a/ fn. 1. 'három haj-
tincs egybefonása' -A lányuk a haj ukat 1.8 rozmaringfonydaaa 
fonták, össze. 2. 'a kenderkévék X- alakban való egymásra fek-
tetése, összefonása' -A kévéket rozmaringfonyássa fonták ösz-
sze. 
rőf<^>réf /-et, -tye/ fn v -Sokat köllöd dógozni, mire lett 
ennyihány rév vászony. 
sámli /-t, -ja/ 'a szövőszék része; lábító' 
simavászon aimavászony 1. parasztvászon 'ua' 
sodrás /-1, -a/ fn. 'a fonál bordába helyezése' -A aod.rá.8ná 
oegéni köllött a takácsnak. 
szakajtóruha / ¿t, £jja, -k/ fn. -Szoktunk szütetnyi azéhné 
azep szakajtóruhdkat. 
szál /~ot, -a^gya, -ok/ fn. 'az ás'pán körültekert fonálegy-
ség' -Ety kötedbe százötfen szál foná vót. 
szálafonál fn. 'nyáltól, szennytől megtisztított fonál' -Az a 
fonál- a szála fonál, ami má tiszta, amit mekszáputunk. 
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szálakender 1. javakender 'ua' 
szalmazsák ezómazeák fn. -Jó erős вzómazedkokat is ezütettünk 
a takáccea. 
szálull /szálút, ezálújjon/ ts.i.'a kendert szálanként válogatva 
válogatva ereszti az orsóba' -Ne szálúd, má annyira ászt a 
kendert, halom eregezsd szaporánn! 
szapull /szapút, ezapújjon/ ts. i. 'szennyest vagy kender-
fonalat forró, lúgos vízben áztat' - A fonalat тёк szapúnyi 
is köllött, mer ronda vót. vö. megszapul 
szapullás /-t, -a/ fn. 'a kenderfonál vagy szennyes párolása' 
—A szapullás is nagyon nehéz munka vót, mer вод vizet тёк köl-
lött dm melegittenyi. 
szapulló /-t, -j'ja, -к/ fn. 'kisebb kádféle' -A szapullóoa szok-
tuk a fonalat meg a szennyest ásztatnyi lugozs vizbe. vö. pál-
lósajtár 
szapullótartó /-t, -jja, -к/ fn. 'a szapulló alá helyezett tar-
tófa' -A ezapullótartóra köllött a szapultót rátennyi. 
szedett gatya 1. redes gatya 'ua' 
szimplaverés /-t, -e/ fn. .'szövésmód' - Szimplaver éss'e gyoreab-
ban ment a munka, mind duflaverésse. 
sző eziijsziin /szüök <-~8züjök, szüö^szüjö^szüjsz,^ , szilünké 
ezüjünk, ezüji ök r^ezüttök, 8züjnekfKd8zünnek/ -A fonalat a ta-
kácsok szütték meg évekkel ezelőtt is. /állandósult szókapcso-
1 L / / latban/, paraeztu ez^tj^szün 'csak kenderfonalat sző díszítés 
nélkül' -A magoskepd^r fonalát, ha. nem vót ölék szép, csak 
paraeztu ezütték, méh abbu nem led vóna ezép vászony. vö. 
megsző 
szőrpokróc ezőrpakróc /-ot, -ca, -ok/ fr. 'gyári készítésű 
pokróc' -A szőrpakrócot nem a takács ezütte, halom bódba vet-
tük. 
szösz /-t, -e/ fn. 'vékony szálú hulladékkender, a csepűnek 
a java' /kiveszőben lévő szó/. - A szösz a csöppünek a ezEb-
gye vót. 
szövés ezüée ~J8Züjé8 /-t, -e/ fn. -Mindig alig vártuk, hogy 
mikor lesz md a fonál ezüjéee. 
szövőszék szüŐ8zék^ezüjŐ8zék /-bt, -tye, -ёк/ fn. -Akineg 
vót szüjőszéktye, az tudott ize vele kereenyi ezép'enn. vö. 
kie 8züő8zék 
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szütet /-ett, -8een/ ts. i. 'a takáccsal szövet' -Amikor a fo-
nalat kimostuk, évittük utdnna a takácshó szütetnyi. vö. meg-, 
szütet 
szütetés /-t, -e/ fn. 'szövés' -A szütetés md nem a mi dógunk 
vót, hanem a takácsé. 
teker /-t, -gyen/ ts. i. 'csavar' -Nem vót könnyig a fonalat a 
ezüQŐszékre tekernyi. vö. felteker 
tere /-t, -jje, -k/ fn. 1. 'teher, súly', 2. 'tíz kéve kender 
egybekötve; köteg' -Nyüjés után tereszám kötöttük össze a ken-
dert. vö. nagykéve 
tesz ts. i. 1. 'csinál, cselekszik' -Mit tesző, ha nem sike-
rül? 2. 'rak, helyez' -Tegyétek a helire a kapákat! Sz. Te-
szegeti magát /=fölvág, büszkélkedik/, Csúffá tesz /= megszé-
gyenít/ vö. feltesz 
tiló tilu /-t, -ja, -k/ fn. 'kendertörő szerkezet' -Most a 
palláson van a tilu, mer má as se kő hasznányi. vö. elmegy, 
német tilu 
tilol tilull /tilút, tilújjon/ ts. i. 'kendert ,tör /tilóval/' 
-Sohase szerettem tilunyi, mer nagyon nehéz munka. vö. eltilol 
tilolás tilullás /-t, -a/ fn. 'kendertörés tilóval' -A tilul-
lás nagyon kidögleszti a zemberldnya derekát, . kargyát. 
tiprás 1. nyomás 'ua' 
tisztakender fn. 'vékony szálú, jóminőségd kender' -Tilullás 
után kaptyuk a tisztakendert. 
.tuszli /-t, -ja, -k/ fn. 'vászonból készült kézvédő' -Aratás-
kor mindkét kezire tuszlit húzott a kévekötő., hogy a gabona 
ne böktye. 
tutyi /-t, -ja, -k/ fn. 'gyapjúból kötött lábbeliféle' Sz. 
-A kónyi tutyi mindent kibir / = nagyon erős/. Szh. Piros, mind 
a naki tutyi / = sápadt/. 
tutyitalp tutyitap /-t, -a~tya, -ak/ fn. 'kenderfonálból #kö-
tött talp' -Tutyitapat legjobban csak asöppübü szoktunk kötnyi. 
vászonéi>ászony /vászontvásznot, vászna rstvászonnya, vásznok'J 
vászonyok/ fn. -Sok szép vászont mekazütettünk mink is. vö. 
küttölös-, pamuk-, paraszt- és si^mavászon 
vékaruha fn. 'ebédhordásra használt, kerek kosár letakarásá-
ra szolgáló, pamutvászonból készített díszes abroszféle' -A 
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zebódezavákdt azéb vékaruhdva szoktuk letakarnyi.. 
vesz ts. i. 1. 'vásárol' -Sokfélét v'éttem a• bódba. 2. 'fog' 
-V8dd innen a kezembü! vö. elvesz 
virágoskender fn. 'virágot hozó, vékonyabb szálú kenderfaj-
ta' -A virágoakendSr fonaldbú lettek a legezep ezütetéd 
dógok. • . 
viszáll /viazdtt viazdjjon/ ts. i. 'a rokka kerekét hátra-
felé hajtva két kenderszálat összefon, egybesodor' -A íokka 
kerekit hátra kő hajtanyit ha viazányi akar a zember. vö. 
megviszál, össze.viszál 
viszállás /-tt -a/ fn. 'a két szál fonál egybefonása, össze-
sodrása' -A viazdlláe nem vót nehézt csak a rokkát költöd 
visszafelé hajtanyi. | . . . 
zupa / £'tj • £ljja, -k/ fn. 'két gerendából álló kendertörő szer-
kezet* -Mink U8Z szoktunk kűoaön kérnyi zupátt mer az nem min-
djUJt hdznd vót. 
zupáll /zupátj zupájjon/ ts. i. 'kendert tör' -Miuta kender 
ninoe, md zupdnyi ee köll. elzupál, megzupál 
zupállás /-t, -a/ fn. 'kendertörés /zupával/' -Ha vót zupállde, 
akkor könnyebb utánna tilúnyi.j ' 
zupálló 1. zupa 'ua' j 
zupu 1. zupa 'ua* /Néhány idősj ember ismeri./ 
zsák /-ott -tya, -ok/ fn. ,-Jó ha sok zaáktya van a zembernekt 
mer akkor nem kő kűoaön kérnyi.'vö. baráckmagos-, hára-, küt-
tölös- és parasztzsák. .-•¡' 
zsurmull ts. i. 1. 'morzsol /}|ukoricát/', 2. 'lábával tipor, • 
dörzsöl /kendert/' -A IdbunkS azoktuk zaurmunyi a kendert a 
kerittéa mellett. 
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ОБРАБОТКА КОНОПЛИ И ЕЕ ЛЕКСИКА В ДЕРЕВНЕ НАДЬКОНИ 
ЙОЖЕФ САБО 
Автор в этой работе с этнографической и лингвистической 
точек зрения описывает бывшую обработку конопли и ее спе-
циальную лексику в деревне Надькони, которая находится в 
комитате "Толна". 
Работа делится на три основные части: этнографическое опи-
сание процессов обработки конопли, диалектный текст об 
обработке коноп.-и /на основе магнитофонной записи/ и спе-
циальная лексика конопли. По народному преданию выращивание 
конопли имеет древную традицию в указанной деревне. О важной 
роли выращивания конопли и о его бывшем значении свидетельст-
вует тот факт, что некоторые моменты обработки конопли сохрани-
лись в поговорках местного населения. 
Описание некоторых трудовых процессов сопровождается рисун-
ками и фотоснимками^ а об орудиях и моментах обработки конопли 
помещается таблица. & написанию данной работы - кроме помощи 
местных жителей и упс|мянутой в работе специальной литературы -
автор воспользовался опытом и воспоминанием своего детства. 
г~~ -
г 
A KAMASSZ -són TÖBBESJEL EREDETÉRŐL 
HAJDÚ PÉTER 
A már kihalt szajáni szamojéd nyelvek közül a kamasszt 
ismerjük legjobban: ebből a nyelvből nem csak kisebb, ré-
gi szójegyzékek állnak a kutatók rendelkezésére. A kamassz 
nyelvi kutatások számára jelentős és becses források CAST-
RÉN. és JOKI nyelvtani leírásai, valamint CASTRÉN, K. DON-
NER és A. KÜNNAP lexikai és szövegfeljegyzései. Ezekből a 
forrásokból tudjuk, hogy a kamassz nyelvben a többesjel 
funkcióját három különböző morféma látja el. 
/1/ -i /-in, -jt, -je, stb./: ular-i 'die Schafe', 
ku-ji 'die Ohren'; 
/2/ -8a n : to-sar\ 'die Rentiere'; 
/3/ -tar : mator-lar 'die Matoren'; 
Az utóbb említett -lar suffixumot csak nagyon korlá-
tozottan, néhány etnonimában alkalmazzák, és ezt a török 
eredetű képzőt aligha tekinthetjük az egykori kamassz nyelv 
többes jelének. Ezzel szemben az -i jel eredeti. P. ALVRE 
ebben egy *-ja / íV-j<2 alakban rekonstruálható proto-uráli 
gyűjtőnévképző folytatását véli felismerni. /SFU 1965, 
17-19/, ámde elképzelését bizonyítandó fáradozásai elle-
nére is a másik felfogás a valószínűbb, amely szerint az 
-i Agy tekintendő, mint a PU többesjel kamassz meg-
fel'élője. Az viszont teljesen akadémikus kérdés marad, 
hogy vajon a gégezárhang a kamassz képző néhány, allomorf-
jában égy másik többesjelre vezethető-e vissza. Az utóbbi 
lehetőségről lásd WICKMAN, The Form of the Object in the 
Uralic. Languages, Uppsala 1955, 137 és KÜNNAP: SFU 1967, 
286. 
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A -sarj többesjel eredetét illetően egészen a közelmúlt 
•ig teljes bizonytalanság uralkodott. CASTRÉN annak idején 
így nyil tkozott erről a képzőről: "Ferner kommt im Kamassi 
schen Dvialekt. . . ein besonderer Pluralcharakter sarj, zárj 
vor, der fast mit dem Tschuwaschischen sam, zam überein.-
stimmt und warscheinlich auc.h Türkischen Ursprungs ist. 
/Grammatik der samojedischen Spraahen. 1854, 109./ Ezt 
a magyarázatot 30 évvel később már MUNKÁCSI BERNÁT megcá-
folta ugyan /Budenz-Album 1884, 242-243/, 0. PRITSAK a 
közelmúltban mégis a kamassz és a csuvas többesjel közöt-
ti összefüggésről beszélt /Studia Altaica 1957, 137-138/. 
Ez a török-szamojéd párhuzam azonban a csuvas nyelv olda-
láról sem tartható fenn /ld. RőNA-TAS ANDRÁS . ellenveté-
seit: ANylOK 23 [1966]; 331-332/. 
A.J. JOKI már 1956-ba utalt röviden a kamassz töb-
besjel szölkup megfeleléseire /szölkup Tym -saq, -san/« 
Ugyanitt kifejezte azt a meggyőződését, hogy e képző 
eredetileg kollektív funkciójú volt /FUF 3 2. Anzeiger 
[1956]; 37/. Mindazonáltal JOKI lakonikus utalásaival a 
kamassz többesjel eredetének problémája nem oldódott meg. 
Erre utalnak pl. tekintélyes nyelvészek megnyilatkozá-
sai, melyekben még mindig visszatér a képző török eredeté-
vel kapcsolatos régi té: s /ld. A. KÜNNAP: SFU 1967, 287, 
290 és V. TAULI körültekintőbb megfogalmazásában: Struc-
tural Tendencies in Uralio Languages, The Hague 1966, 60/. 
A kamassz többesjel problémáját végül is a szamojéd 
nyelvek ún. konnektív-reciprok képzőivel kapcsolatban le-
het tisztázni. i4 szamojéd konnektív-reciprok képző geneti-
kai és aredlis-tipológiai összefüggései című dolgozatomban 
/NyK 71 [1969]; 61-68/ voltaképpen fény,derül a kamassz 
többesjel eredetére is, bár e cikk stratégiája nem ennek 
tisztázására törekszik. 
Konnektív-reciprok képzőnek nevezzük az olyan, álta-
lában rokonságnevekben előforduló grammatikai morfémákat, 
amelyek az alapszóban megadott fogalomnak /legtöbbször 
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egy személynek/ és a vele szoros nexusban lévő rokon fogai 
maknak /általában személyeknek/ a kölcsönös kapcsolatára 
utalnak; azaz a K-R képzők utalást tartalmaznak az alapszó 
közvetlen fogalmi környezetére ill. azon fogalmak együtte-
sére, amelyek az alapszóval .jelölt fogalommal kölcsönös 
rokonságban állanak. Több nyelvben a többes vagy a duális 
jele is követheti a konnektív-reciprok képzőt, és ezért • • - • - i 
a képző jelentése gyakran eltolódhat a többes ill. a duá-
lis irányába. Általában azonban nem lépi át a tulajdonkép 
peni /disztributív/ számkategória határát, mert a duális 
ill. a többesjel alkalmazása ellenére sem fejezi ki a szó 
által megjelölt fogalom kétszeres vagy többszörös elő-
fordulását, hanem az alapszóban reprezentált rokon fogal-
mak jelenlétére utal /reprezentatív duális ill. többes-
szám/. A konnektív-reciprok képző nemcsak a szamojéd nyel-
vekben /nyenyec, szölkup/ fordul elő, hanem néhány finnu-
gor nyelvben is /pl. a vogulban, osztjákban, lappban, észt 
ben és a vótban/. Néha önmagában járul az alapszóhoz, leg-
gyakrabban azonban egy számjellel kiegészítve jelenik meg. 
A konnektív-reciprok képző alkalmazási területét és struk-
turális típusait az uráli nyelvekben a következőképpen le-
het ábrázolni: 

















'¿er Vater mit 
seinem Sohn' 
pöw-dne-t 
'der Vater mit 
seinen Söhnen 
jdy-eä-t 





























und ihre Kin 
der' 
A morfémastuktúra alapján a táblázat még a következő 






A kamassz -se-kej szegmentum formálisan és funkcioná-
lisan is tökéletesen megfelel a nyenyec -sa-xa^- és a szöl-
kup -8-qi,- szegmentumoknak. A kamassz -san eredeti tcbbes-
jelnek látszik, a nyenyec -e-° és a szölkup -si-t K-R-kép-
ző + Plur morfémakapcsolatokkal egybevetve ezt is hasonló 
módon lehetne szegmentálni -sa- /K-R-képző/ és -n elemek-
re. Ha a továbbiakban azután a kamassz suffixum /disztri-
butív/ többesi funkciójából indulunk ki, akkor értelmesnek 
látszik az a feltevés, hogy a kamassz -n valamiféle többe-
si alkotóelem lehetne. Ez a feltevés azonban súlyos ne-
hézségekbe ütközik. A. KÖNNAP System und Ursprung der ka-
ma88Í8ohen Flexionssuffixe című disszertációjában foglal-
kozik ezekkel a nehézségekkel anélkül, hogy a problémára 
megoldást találna. Arról van ugyanis szó, hogy: /1/ a 
kamassz képző szótagvégi -«/-je a többi nyelv többes jelével 
/szölk. -t, vog. - osztj. -t, vót-észt nyenyec -? 
lp. -k <L*-t/ kapcsolatba nem hozható, egy közszamo-
jéd /vagy szajáni szamojéd/ -*/>7 többesszámjelölő elem 
rekonstruálása pedig nagyon merész vállalkozás lenne. 
Igaz, hogy a nganaszan nyelvben az -i)- többesi funkcióban 
kimutatható, de csak szejjiéjlyes névmással és birtokos sze-
méllyel kapcsolatban /pl., sg3 sete 'er': P13 seteri 'sie't 
- 149 -
Px3Sg -tu : Px3Pl -tun /, s ez a morféma a többesi haszná-
lati! PU*-n folytatója. Az *-n -n változás másodlagos a 
nganaszanban ./a várakozásnak megfelelően ugyanez a hangvál-
tozás ment végbe a nganaszan genitivus ragban/. Egyébként 
a PU többesi *-n a kamassz nyelvben is képviselve van: 
változatlan formában megőrződött a többes 3. személyi bir-
tokos jel és a többes 3. személyi igei személyrag végső 
elemeként /pl. Px3Sg, ill. Vx3Sg — Detlnd -te: Px3Pl, ill. 
Vx3Pl-DetInd -tén\ továbbá: Vx3Sg-DetImp -kupu: Vx3Pl-DetImp 
-kupun/. MÍg azonban a nganaszan nyelvben az *-n ~> -n hang-
változás általánosnak és törvényszerinek tinik, addig a 
kamassz nyelvben az -n-nek >• -n-né változása szokatlan je-
lenség, és csak körülményesen magyarázható. reltehető pl., 
hogy az -n bizonyos helyzetekben, pld. a locativus vagy 
ablativusrag szókezdő -fc-ja előtt homorgán n hanggá asszi-
milálódott /pl. : | tura-8(ZT]-kan LocPl 'in den Häusern', 
tura—eari — ka° AblPl 'aus den Häusern' <£ *tura-8an-kan stb. / , 
és később ilyen helyzetből általánosult. Ez a magyarázat 
lehetséges volna, de csak a kamassz -n hang keletkezését 
tudná - vígy ahogy - megvilágítani, a szölkup n morféma ;e-
redetét továbbra is bizonytalanságban hagyná:. 
Ha ugyanis visszaemlékezünk JOKInak arra az utalásá-
ra, amely a kamassz többesjelet a szölkup -ean /és •>*-aaql 
képzővel hozza etimológiai kapcsolatba, akkor ez az egybe-
vetés azt jelenti, hogy az -n nem a kamassz nyelv önálló 
fejlődése során jött létre, hanem déli szamojéd örökség. 
A szölkup képző használatára az alábbi példákat említhet-
jük: qutta-san 'Fichtengehölz' '.qutta 'Fichte'; 
pol-Saq 'Wald'-<£ : po 'Baum'; quma-£ai) 'Menschen'-<. : qum 
'Mensch, Mann' /JOKI, I.e. 37/; kwän-Saq 'Birkenwald'-^-: 
kwä 'Birke' /LEHTISALO, Uber die primären ururalisahen 
Ableitungsauffixe, Helsinki 1936. 211 /. A szölkup nyelv-
ben tehát ez a morféma voltaképpen nem többes jel, hanem 
kollektívképző. A képzőnek ezt a'kollektív funkcióját a 
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kamassz nyelvben is eredetinek kell tekintenünk. Ha pedig 
ez így van, akkor teljesen felesleges, hogy minden áron 
egy többesjelet feltételezzünk a déli szamojéd képző szó-
végi nazálisában. Ezt az állítást nyomatékosan ki kell 
emelnünk, t.i. KÖNNAP hajlik egy külön ősszamojéd *-n 
többesjel feltevésére. Erről a bizonytalan hipotézisről 
azonban könnyen lemondhatunk. 
Véleményem szerint a déli szamojéd kollektív képző -n 
-je voltaképpen ugyanazon melléknévképző, mint amelyik a 
szölkup karún 'schief', azaz 'ein anderer' /vö. nyenyec 
r\eli 'fremdV; taigi, karag. süageng 'schwarz' /vö. szöl-
kup eaga id./ szavakban jelentkezik. Ez a melléknévképző 
aránylag ritkán használatos a déli szamojédban, más urá-
li nyelvekben azonban gyakori.és prodüktív melléknév-
ü l . nomen possessoris képzőként szerepel: vog. towl9n 
'geflügelt® < : towl 'Flügel'; osztj. kewdr\ 'steinig'^-: 
kew 'Stein' stb. , /vö. LEHTISALO, op. cit. 141/. A nomen 
possessoris használata a kolléktív funkció betöltésére 
egészen általános jelenség. Vö. pld. a magyar -s ill. a 
finn -kko képzős gy(fjtőnévképzőt /magy. fenyves 'Tannen-
wald'<. : fenyő 'Tanne', havad 'Schneeberg' <£. : hó 
'Schnee'; koivikko 'Birkenwald' -¿L : koivu 'Birke, kivikko 
'Steinhaufen' <1: kivi1Stein' stb./, ahol egy mellékné-
vi /nom. possessoris/ jelentép előzte meg a képző később 
kialakult kollektív használatát. A fenyves tehát eredeti-
leg fenyőfákkal benőtt területet jelentett, és hasonló volt 
a kivikko elsődleges jelentése is /'steinig, mit Steinen 
bedeckt' értelemben/ stb. Az *-n PU képzőről bővebben lásd: 
LEHTISALO, op. cit. 141. 
Mindebből világosan kitűnik, hogy a déli szamojéd 
-sai) a konnektív-reciprok képző egyik elágazása, mégpedig 
tígy, hogy a -8a- K-R bázishoz a melléknévi /nomen possesso-
ris/ funkció megőrzése és kiemelése végett még egy másik 
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melléknévképzőt hozzátettek /déli szamojéd: A-n r^kam. -n, 
i'll. szölkup -n ~ diai. -q is/. A déli szamojéd gyűjtőnév-
képző keletkezésének ez volt az alapja. A kollektív funk-
ció később a kamassz nyelvben egy disztributív-plurális 
rendeltetést kapott, és ezzel újabb többes jel alakult ki 
a kamassz nyelvben, s ez a régi *-j többesi morfémát foko-
zatosan háttérbe szorította. 
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J E G Y Z E T 
Vö. vogi !pöi) 'Sohn', osztj. jdy 'Vater', lp. oabba 
'Schwester', vót süa fteüam 'Herz', nyenyec iid'e 'zwei' 
na 'Kamerad'v észt poeg /\poja-/ 'Sohn', sr"51k. ivaqum 
'Greis'. A PU konnektív-reciprok képző rekonstruált for-
mája a következő: ~ *-i\Va /vö. HAJDÚ, i.m. 69-7o/. 
I.h. utaltam arra, hogy a képző konnektív-reciprok funk-
ciója másodlagos, és az egy korábbi melléknévi /nomen 
possessoris/ funkcióra vezethető vissza. Az -8 képzős 
nomen possessorisi alakulatokra vö. nyenyec: xewas 
'paarig, wer einen Gefährten hat' : xew 'Seite'; szöl-
kup:5t|íe8 'scharf' «C: at\ti 'Schneide' stb. 
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Die ungarische Fassung eines Artikels wird hier mitge-
teilt, der ursprünglich 1973 in der Menges-Festschrift publi-
ziert werden sollte Die erwähnte Festschrift /und darin das 
deutsche Original des Artikels/ wird aber wegen verlegerischen 
Schwierigkeiten mit einer längeren Verspätung vermutlich als 
Sonderband der Uralaltaischen Jahrbücher erscheinen. 

A SZAMOJÉD KOAFFIXUM EREDETÉRŐL 
MIKOLA TIBOR 
A szamojéd nyelvek deklinációjára jellemző az ún. ko-
affixum használata. Mielőtt a koaffixum keletkezésének 
valószínff módjáról ejtenénk szót, tekintsük át az egyes 
szamojéd nyelvek deklinációját. Ez nem vesz sok teret i-
génybe, miután az öt szamojéd nyelv általában csak hét 
nyelvtani esetet ismer. A mi szempontunkból lényegtelen 
duális paradigmákat elhagyjuk. 
N y e n y e c 
Sing. Plur. 
Nom. 0 
Akk. -m> -*i 
Gen. 
Lat. -n> , -t9 -X^', -ka" 
Lok. -xVna, -капа -xV*"9 na, -ka** na 
Abl. -yV_d} -kod -kat /*kaf 9 t/ 
Prolat. -wna, -inna -PlurGen+mana 
A koaffixum a posszesszív ragozás latívuszában is fellép: 
~xVn+Ps -kan+P. 
E n у e с 
Nom. 0 _J 9 
Akk. 0 _3 í 
Gen. _s _•» í 
Lat. -ddo, -do -hido, -gido 
Lok. -hVne, -gone -hine, -giné 
Abl. -hVdo, -godo -hito, -gito 
Prolat. -one, -топе -ine, -one 
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Itt is fellép a koaffixum a birtokos személyragozott név-
szók latívuszában: ie-kVn+Px 
N g a n a s s z a n /PROKOFJEV után/ 
Sing. Plur. 
Nom. 0 _J 3 
Akk. ~/m/ _S 3 
Gen. -/n/ -J 
Lat. •^ta n; -ndan, -ntax\ -ti9, -ndi93 -nti* 
Lok. -taniij-ntanu -tini,-ndini,-ntini 
Abl. -gatay -kata -g±ta3 -kita 
Prolat. -manu PlurGen+manu 
S z, e 1 k u p 
Nom. 0 -t3 -n 
Akk. -tim3 -tip 
Gen. -n, -t -tin3 -tit KJ «-> 
Lat. ~/n/ti3 -nik U K Gen.+kini V \J 
Lok. Gen.+miqit 
Abl. -qini Gen .+nanit 
Prolat. Sing. 
K a m a s s z 
Nom. 0 r-je" usw. 
Akk. -m , -3íim 
Gen. -n — 3 3 in 
Lat. -na, -ta. -db 3 i nd • 
Lok. -ydn3 -kdn, 
Abl. -yd'> -kd3 / *kat/ -33iyd33 
Prolat. hiányzik hiányzik 
A posszesszív ragozás latívuszának és lokatxvuszának ugyanaz 
a ragja: -ydn. 
A paradigmákhan a koaffixumokat aláhúztuk. Láttuk, hogjí 
a koaffixum a.legtöbb • helyjelölő esetben fellép: az esetvég-
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ződések nem közvetlenül járulnak, hanem a koaffixumok segít-
ségével kapcsolódnak a tőhöz. 
Ezek a táblázatok természetesen kissé leegyszerűsített 
képet adnak a szamojéd nyelvek névszóragozásáról. Megemlítem, 
hogy koaffixumok egyes finnugor nyelvekben is előfordulnak 
/pl. a finnben/. Ezúttal azonban csak a szamojéd nyelvekre 
térünk ki. 
A szamojéd nyelvek koaffixumát már sok kutató vizsgálta. 
A kérdés irodalmát legutóbb AGO KÖNNAP fogla'ta össze /AGO 
KÜNNAP: System und Ursprung dev kamassisnhen Flexionsuffixe 
:r. 108-110. S. Helsinki, 1971, MSFOu 147/. Elutasítja 
LEHTI8AL0 magyarázatát, aki a helsinki egyetemen tartott elő-
adásában kifejtette, hogy a szamojéd nyelvek "kVnV lokatívusz-
végződésének mindkét komponense eredetileg mutató névmás volt. 
Szerinte azonos eredetűek „.ennének még a következő nyenyec 
mutató névmások és adverbiumok: t*ukü "dieser" , t*ikí "das" 
baki "jener", fikana "dort", tfukona "hier". Ugy tűnik, hogy 
KÜNNAP azt az elterjedt nézetet fogadja el, miszerint a szamo-
jéd helyjelölő esetek -'kV- koaffixuma egy képzőre vezethető 
vissza. COLLINDER például összekapcsolja ezt a koaffixumot 
a. jurák -xi\ -gi képzővel, amely egy bizonyos helyhez tarto-
zást jelöl, például war%i 'am Ufer liegend', maki 'im Zeit 
liegend' stb. Ezt a magi rázatot szokás szerint arra alapoz-
zák, hogy a többesjel a koaffixum után áll és nem előtte. A 
mai uráli nyelvekben a többesjelet ugyanis csak képző előzhe-
ti meg. 
Ez a magyarázat olyan kézenfekvőnek látszik, hogy áz em-
ber egyáltalán nem gondol arra, hogy gyenge oldalai is lehet-
nek, A közelebbi vizsgálat során azonban kitűnik, hogy ez a-
magyarázat tö.bb szempontból is problematikus. Megemlítenék né-
hány kérdést, amely ezzel kapcsolatban felmerül. 
1. Helyes-e a nyelvtörténet egy problémáját egyszerűen úgy 
megoldani, hogy a nyenyec nyelvi elemek mai kombinációs sza-
bályait vesszük figyelembe? Ugyanis könnyen előfordulhat, hogy 
a mai lok. plur.-i -\a" na végződést így kell tagolni: Jfa 
/koaffixum/ + ''y/többesjel/ + na /esetrag/, az azonban egyál-
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talán nem biztos, hogy annak idején, amikor a szamojéd nyel-
vek deklinációja kialakult, szintén ezen a módon lehetett vol-
na elemezni. A nyelvészek többsége egyetért abban, hogy a töb-
besjel eredetileg más funkciót töltött be. BALÁZS JÁNOS meg-
győzően bebizonyította, - ha paleolingvisztikai kérdésekben 
egyáltalán lehet meggyőzően bizonyítani - hogy a többesjel 
eredetileg mint a determinatívum egy fajtája volt használatos. 
Egy másik vélemény szerint mint gyífjtőnévképző szerepelt. • 
Egyelőre teljesen mindegy, hogy a többesjel miből alakult ki, 
lényeg az, hogy minden bizonnyal téves metódus a sc'x ezer 
évvel ezelőtt lejátszódott nyelvi jelenségekre úgy keresni 
a magyarázatot, hogy az egyes nyelvi elemeknek a mai funkciót 
tulajdonítjuk, noha teljesen nyilvánvaló, hogy korábban egé-
szen más funkciójuk volt. BALÁZS magyarázata például egyálta-
lán nem zárja ki azt, hogy a ma használatos többesjel, vagyÍL 
egykori determinatívum előtt más morfémák is állhatnak, mint 
szóképzők. 
2. Ha a nyenyec gégezárhang a többes lokatxvusz ragban 
valóban megegyezik a többesjellel, mint ahogy ezt sokan állít-
ják, akkor a többes lativuszi â'5'' végződés is így analizál-
ható: ^a /koaffixum/ + ** /többesjel/. Hol van azonban ebben 
az esetben a latívusz ragja? Ez jogos kérdés, hiszen minden 
uráli nyelvre jellenjző, hogy a többes helyjelölő esetekben 
a többes jel és a rag» világosan megkülönböztethető. Erre szá-
mos példát lehetne'felsorolni mindén uráli nyelvből. Kivéte-
lek talán egyáltalán nincsenek. Az indogermán nyelvekben a 
helyzet más. Az uráli nyelvekben azonban csak az alany-, 
tárgy- és birtokos esetben lehetséges, hogy a pluralitás és 
az eset ugyanazzal az elemmel fejeződik ki. Az alanyesetben 
nyilvánvalóan azért, mert az alanyesetfiek egyes számban is 
0 a végződése. Az egyes számií tárgy- és birtokos esetben is 
gyakori a 0 végződés. 
3. Ha a X.V koaffixum képző, akkor miért csak egyes esetek-
ben fordul elő? Használata még a lokálisi esetekben sem álta-
lános, hiszen hiányzik a latívuszban és a prolatívuszban. 
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KÜNNAP fölteszi ugyan, hogy a latívusz és prolatívusz név-
utói eredetű, de ez az elmélet igen gyenge lábakon áll. Az 
lín. irányhármasság, vagyis a három különböző irány primér ra-
gokkal való jelölése egyike az uráli nyelvcsalád legfontosabb 
ismertetőjeleinek, amely bizonyára mind az uráli, mind a ké-
sőbbi ősszarnojéd alapnyelvben megtalálható volt. Az irányhár-
masságon b<ílül éppen a latívusz a leggazdagabban képvi -elt 
eset, az alapnyelvre több latívuszragot is feltételeznek 
/'!k, "n, "d, "A/. Minden uráli nyelv elsősorban esetragokkal 
fejezi ki a latívusz irányát. A latívusz fontos szerepéről 
a nyelvfejlődés korábbi periódusaiban vö.MIKOLA TIBOR, Nép-
rajz és Nyelvtudomány, lo [1966] , 29-39. így tehát lehetetlen 
egyetérteni KÜNNAPpal, amikor azt állítja, hogy - a lokatí-
vusszal és ablatívusssal ellentétben - az ősszarnojéd latívuszt 
egy névutós szerkezet képviselte. 
A hagyományos magyarázatból az sem d^rül ki, hogy miért 
hiányzik a koaffixum az egyes szám latívuszában, amikor a 
possessív ragozás ugyanazon esetében jelen van. Ez a magyará-
zat tiíl sok megoldatlan problémát tartalmaz, amelyeket véle-
ményem szerint ezen az alapon nem is lehet megoldani. Láthat-
tuk, hogy a koaffixum kialakulásának problémáját csak fon-
tos paleolingvisztikai kérdésekkel összefüggésben lehet meg-
világítani. A kérdés behatóbb vizsgálatára itt nincs módom, 
ezért most csak néhány paleolingvisztikai tanulmányra szeret-
nék hivatkozni. 
A koaffixum eredetének kutatásában a következő, véleményem 
szerint helyes feltevésekből indulok ki. 
1. Az esetragok nem a névszókon, hanem a pronomino-cidverbiális 
töveken jelentek meg. Vö. J. BALÁZS, Funktionswerte der Pro-
nominalitát 152-154 Budapest, 1973 - további irodalommal. 
2. A képzők nem a ragokból, s a ragok nem a képzőkből alakul-
tak ki. Számos uráli nyelvben előfordulnak ugyan néha ilyen 
átváltozások, mégsincs alapunk azt hinni, hogy a két morféma-
osztály valamelyike mint osztály a másikból származik. Figye-
lembe véve az 1. pont alatti feltevésünket és azt, hogy mind 
a ragok, mind a képzők kötött morfémák, amelyek önállóan nem 
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fordulnak elő, tulajdonképpen az ősi határozószók /rajtuk a-
lakultak ki a primer esetragok/ és névmások /rajtuk találjuk 
azokat a névmásképzőket, amelyekből a határozóragokat akarják 
származtatni/ viszonyát kell figyelembe vennünk. E viszonyra 
nézve BALÁZS JÁNOS végzett nemrégen kutatásokat, és arra a 
következtetésre jutott, hogy az említett kategóriák nem ala-
kulhattak ki egymásból, hanem inkább egy közös, ősrégi szófaj-
ból vezethetők le /op. cit./. Egyik korábbi írásomban már fog-
lalkoztam ezzel a kérdéssel, különös figyelmet szentelve ezen 
pronomi rio-adverbális szófajok differenciálása valószínű módjá-
nak és okainak. /Néprajz és Nyelvtudomány 14 Ql97oJ, 11-23/. 
Véleményem a BALÁZSétól e kérdésben lényegesen eltér. A hatá-
rozószói és névmási szófa^ egykori azonossága azon is megfi-
gyelhető, hogy a képző és rag között éppiígy, mint a határo-
zószó és névmás között eredetileg semmilyen morfológiai különb-
ség nem volt. Morfológiai különbség nélkül pedig szemantikai 
különbség sem létezhetett, vö. A. MARTINÉT, Grammaire et Pey-
chologie, 106 Paris, 1950; E. BENVENISTE, BSLP. XLVI, 20 ff.; 
J. BALÁZS, op. cit. 76. Ez azonban nem zárja ki annak a lehe-
tőségét, hogy később, a differenciálódás befejeztével néhány 
képző esetraggá alakult nt, és fordítva. 
3. A latívusz eredetileg fontosabb volt, mint a hová? és 
hol? kérdésre felelő eset. 
4. A genitívuszrag egy esetragból alakult ki. 
5. A számjelek viszonylag későn alakultak ki olyan nyelvi e-
leniekből, amelyek korábban más rendeltetésűek voltak. A töb-
bes jel kialakulása az alanyesetben másképp történt, mifit a 
helyhatározói esetekben.- Az alanyi többesjel kialakulását BA-
LAZS JÁNOS szellemesen és meggyőzően magyarázta meg /op. cit./, 
a helyhatározói esetek többesszámának kialakulására eddig még 
nem sikerült kielégítő magyarázatot adni. 
Ezeri elvi. alapon szeretnék a felvetett témával kapcsolatban né-
hány megjegyzést tenni. 
Az uráli nyelvek régi határozószói majdnem kivétel nél-
kül, a névmások pedig a legnagyobb részt nyilvánvalóan két 
vagy több részből tevődnek össze. Többféle magyarázatot lehet 
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adni arra, hogy ezek a részek eredetileg milyen funkciót töl-
tött k be, mikor és miért léptek kapcsolatba egymással. A 
problémát tudománytalannak is lehet tekinteni, amelyet talán 
soha nem fogunk megoldani. Ez mind lehetséges. Véleményem 
szerint csak egy megengedhetetlen: mégpedig az, hogy valaki 
a szamojéd névszóragozás kialakulásáról értekezzék, anélkül, 
hogy néhány paleolingvisztikai kérdésben állást ne foglaljon. 
Az említett r^onominális és adverbiális szótövekről újab-
ban BALÁZS JÁNOS írt /op. cit./. Én is foglalkoztam ezzel a 
kérdéssel /Néprajz és Nyelvtudomány 14 [Jl970j. 11-23/. Rá-
mutattam arra, hogy ezek az összetett tövek valószínűleg még 
mindig névmási - határozószói jellegiek voltak, hiszen morfo-
lógiai struktúrájuk azonos volt, és így szemantikai különb-
ség sem lehetett közöttük. Mégis bizonyos körülmények arra 
engednek következtetni, hogy a közelre illetve távolra uta-
lás, amelyet ma már csak néhány mutatónévmásnál ill. néhány 
határozószónál találunk meg, korábban a kérdőszavaknál is 
létezhetett. Nagy a valószínűsége annak, hogy az uráli nyel-
vek kérdőszavai így rekonstruálhatók: névmási kérdőszó: , 
határozói kérdés: . Ha ragaszkodunk ahhoz a véleményünk-
höz, hogy a névmás és a határozószó valaha egy szófajt képe-
zett, akkor a -'*ky kérdő szavak oppoz íci ójában nem a név-
más és a határozószó ellentétét kell keresnünk, hanem a muta-
tó névmás analógiájára a közelre illetve távolra utalás nyo-
/ 
mait. így sikerült eljutnunk a határozók és a névmások 
differenciálásának logikus magyarázatához. A közelre utaló 
kérdéseknél ugyanis az illető személy vagy dolog kiléte le-
hetett csak problematikus, mert a térbeli helyzet bizonyára 
áttekinthető volt. A távolra utaló kérdéseknél azonban gyak-
ran a térbeli viszonyok is kérdésesek voltak, különösen akkor, 
amikor valamit éppen kerestek. Ez a körülmény kiválthatott 
egy átalakulási folyamatot: a *k'i kérdőszó névmássá alakult 
át, a iskn pedig határozói kérdőszóvá. 
A tőhöz járuló *k'Ú névmási-határozószói és deikti-
kus elemek résztvehettek a , és a sorsában. Ezek is 
névmási illetve határozószói jelleget vettek fel. Ezen névmá-
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si - határozószói szótövek száma körülbelül 5-6 volt, de kü-
lönböző összetételek során számuk megsokszorozódott. Miután a 
kV, k{j tövekhez ugyanezek a kiegészítő névmási - határozószói 
elemek járultak, érthető, hogy az esetragok és névmásképzők még 
ma is nagymértékben megegyeznek. 
Már előbb említettem, hogy osztom azt a nézetet, miszerint 
az esetragok határozószókon alakultak ki. BALÁZS sok példával 
mutatja be, hogy az esetragok hogyan terjedtek át a főnevekre. 
Csak egy latin.példát sorolok fel az övéi közül: -qui-s /est/ 
i >» qui - s /est/ i - s. *is /est/ filiu>is /est/ filiu-s. 
A határozószavaknál hasonló egyezéseket találunk: quo - eo~ fHi 
stb. Az uráli nyelvekben ezen egykori folyamatok nyomai nem 
olyan világosak, de minden okunk megvan feltételezni, hogy az 
uráli esetragok is hasonló módon terjedtek el. A valószínű" fej-
lődési folyamatot a következőképpen tudjuk sematikusan ábrá-
zolni: 
ky+CV-^/Pron.tő/+CV/Pronom.Suff./-*-Nomen+CV/Deriv. képző/ 
ktf+CV -9-/Adv . tő/+CV-5»-/Nomen/ +CV/esetrag/ 
Az összetett névmás elemei /és a régi ragok és képzők/ 
az uráli alapnyelvre így rekonstruálhatók: CV. Felmerülhet az 
a kérdés, hogy az Adv.tő + CVjstádiumban mért nem tartom a CV-t 
esetragnak. Egy ilyen feltevés kézenfekvő lenne, de a problé-
ma mégsem ilyen egyszerű. Az uráli'nyelvekben ugyanis sok olyan 
határozószó van, amelyek második eleme nem határozórag, hanem 
a lexikális jelentés kifejezésére szolgál, mint például' a 
taka- Mögött1 tő. A legfontosabb helyhatározószók ilyenek, 
alatt, felett, oldalra, messze, közel, kívül, stb. jelentéssel. 
Ezek a szavak határozószók voltak, helyviszonyt jelöltek, amely 
azonban általános volt, iránymegjelölés nélkül. A névszókra 
átterjedő CV-elem a névszónak is határozói jelleget adott, az 
.irány meg jelölése azonban itt is általános lehetett. Mint aho-
gyan már említettem, bizonyos körülmények arra engednek következ 
tetni, hogy ez az általános helyjelölés mégis latívuszi színe-
zetű volt. 
A második CV-elemet az irányjelölésre csak azon esetben 
használhatták, ha az összetett határozószók első tagja egyedül 
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kifejezte a térbeli viszonyt. Ez csak azoknál a határozószóknál 
volt lehetségesjahol a határozószó jelentése általános volt, 
pld,: itt, ott*, ahol csak a közelre^ illetve távolra mutatásnak 
volt jelentősége, és azt a "palatális-veláris" ellentéttel 
ki lehetett fejezni. 
Ilyenformán a ktf~hoz kapcsolódó CV elem fejlődési folyama-
tát a következőképpen tudjuk ábrázolni: 
1. Adv.+CV /a jelentés szűkül/ Nomen+CV/ált. helyje-
lölőrag/ 
" " N. 
2. Adv.+CV /az irány megjelölése/ 
Később az irány megjelölése átterjedt a szűkebb jelentésű 
határozószókra és a névszókra. Mivel az irányjelölő ragok csak 
lokális jelentésű szavakhoz járulhattak, többnyire nem közvet-
lenül a tőhöz illesztették őket, hanem az általános - latívuszi —' 
esetrag, a képőbbi koaffixum után következtek. Ebből érthető, 
hogy a latívuszban miért hiányzik gyakran a koaffixum. 
Lehetséges, hogy ezek a fejtegetések a jövőben tévesnek , 
bizonyulnak, arról azonban meg vagyok győződve, hogy a koaffixum 
eredetének problémája csak más, fontos paleolingvisztikai kér-
désekkel kapcsolatban oldható meg. 
- 164 -
ÜBER DEN URSPRUNG DES SAM. KOAFFIXES 
von 
TIBOR MIKOLA 
Der Verfasser überblickt die absolute Deklination der samo-
jedischen Sprachen und setzt mit der herkömmlichen Erklärung 
mehrerer Sprachelemente auseinander. Er lehnt die Ansicht ab, 
nach der das Koaffix aus einem Wortbildungssuffix entstanden 
wäre. Wäre es wirklich ein Wortbildungssuffix gewesen, sollte 
es heute in allen lokalen Kasus auftreten, im Lativ fehlt es 
jedoch. 
Daraus und auch aus anderen Umständen kann man darauf fol-
gern, dass sich das Koaffix aus einem Lativsuffix herausgebildet 
hat. 
ADALÉKOK AZ ÉSZAKI-SZAMOJÉD HANGTÖRTÉNETHEZ'. 
VOKALIZMUS 
AZ ELSŐ SZÓTAGI MAGÁNHANGZÓK* 
JUHA JANHUNEN 
Ma mái' általánosan elismerik, hogy azok az elméletek, 
amelyek az ősi finnugor hangállományról kialakultak, nem 
szolgálhatnak közvetlenül a szamojéd hangtörténet alapjá-
ul /1. pl. DÉCSY UAJb 41.35/. A különböző finnugor "re-
konstrukciók", bizonyos szimbólumértékük ellenére /vö. 
MSzF'E. 17, 1. még DÉCSY UAJb 41.207 , VÉRTES NyK 7 2.3 21/, 
nem tekinthetők a priori az /esetleg/ megfelelő szamojéd 
eleinek legősibb alakjainak: a szamojéd nyelvtörténet egye-
lőre csak induktív lehet. Nem szabad azonban elfelejteni 
az uralisztika egységét: csak akkor kaphatunk hiteles ké-
pet az uráli alapnyelvről, ha minden alsóbb szintű nyelvi 
állapot rekonstruálása is az egész uráli nyelvcsalád fi-
gyelembevételével történik. 
A szamojéd nyelvek hangtörténeti vizsgálata kétségte-
lenül teljesebb ésibiztosabb eredményekre vezethet, mint 
a di.fferenciálódottatyb finnugor nyelveké /vö. SZABÓ UAJb 
41. 322, DÉCSY ibid. 376/. Az újabb szamojéd nyelvhasonJ.í-
tás azonban, néhány jelentős, de szűkebb témájú hangtani 
dolgozat kivételével /pl. HAJDÚ ALH 4.17-/, egyoldalúan 
a morfológia terére irányult. így sokszor azt is figyelmen 
kívül hagyták, amit már az uráli hangtörténet klasszikus 
alapvető munkái /k.ül. PAASONEN 1917/ elértek. Ezek a kuta-
* Hálás köszönetem illeti HAJDÚ PÉTER professzor urat, MI-
KOI.A TIBORT, JANURIK TAMÁST•valamint a JATE finnugor és 
magyar- tanszékének minden munkatársát mindazért a gyakor-
lati segítségért, amelyben szegedi tartózkodásom alatt 
/1974. Í.II.1. - VIII.10./ részesültem. -- Dr. KERESZTES LÁSZ-
LŐ-nik köszönöm a szövegnek a magyar nyelv szempontjából 
való átnézését. 
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tár.ok nagyjában ma is elfogadható képet adnak az ősszamo-
jéd kons>„onantizmusról, de LEHTISALO már a vokalizmust is 
rekonstruálta összefoglaló művében /1927/, amelynek érté-
keit a kritika crjak ritkán ismerte el /JOKI UAJb 41.155/ 
Noha LEHTISALO munkája még korszerű fonológiai értékelés-
re vár, máig ez maradt a szamojéd magáriharigzótörténet egyet-
len megbízható forrása, amelyhez képest a későbbi irpda-
lomban található szórványos megjegyzések /p? . STEINITZ 
.1944, COLLINDER 1960, RISTINEN 1960, VIITSO KS 4, KS 6/ 
/ 
inkább csak visszafejlődést jelentenek. Uj szakaszt kez-
denek PEKKA SAMMALLAHTI kutatásai /1974/, amelyek először 
teszik lehetővé mai módszerekkel konkrét északi-szamojéd 
elemek fonológiai rekonstruálását. Most megkezdődhet a kü-
lönböző alternatív analiz^sek mérlegelése mind az anyag, 
mind a módszerek szempontjából. 
A rekonstruálásban az egyszerű összehasonlítás mód-
szere elvben minden vizsgált nyelv deszkriptív fonológiá-
jának ismeretét tételezné fel. Mivel azonban a szamojédo-
lógia rendelkezésére álló anyag nem mindig teszi ezt le-
hetővé, célszerű kiindulópontnak választani a legbővebben 
feljegyzett és legrészletesebben leírt szamojéd nyelvet, 
a /tundrái/ nyenyecet. nyenyec belső rekonstrukciójával 
vetendők össze a többi szamojéd nyelv tarka adatai. Ezzel 
a /LEHTISALO által is'használt/ eljárással elérhető a re-
konstruált hangrendszerek pontos fonológiai leírhatósága, 
függetlenül attól, hogyan kell /majd sokoldalúbb anyag 
mellett/ értékelni a gyengébben ismert rokonnyelvek szink-
ron viszonyait. A módszer szempontjából fontos kiemelni, 
hogy az ilyen kiindulónyelv csupán gyakorlati eszköz, sem-
mi esetben sem egy archaikusnak tekinthető kulcsnyelv 
/pl. a finnugor "kulcsnyelvek" értelmében/. 
A funkcionális szemlélet általánossá válása ellenére 
az uralisztika rekonstruálási gyakorlata még nem teljesen 
egységes. A szamojéd nyelvek szempontjából is különösen ér-
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demes kiemelni azokat a jól ismert elvekel-, amelyek megha-
tározzák a minimumrendszer helyzetét: 
(1) A minimumparadigma egységei pontosan azonosíthatók le-
gyenek a maximumparadigma egységeivel. 
(2) A minimumparadigmán belüli disztinkciók lehetőleg maxi-
málisak legyenek. 
Ezek az egyszerű elvek lehetővé teszik indokolatlan fone-
tikai döntések nélkül (2) is az összes szegmentum teljes 
specifikálását egy egységes /archifonémák nélküli./ paradig-
ma disztinkcióival. Cl).' 
A következő rövid kísérletben az északi-szamojéd ma-
gánhangzótörténet fő vonásait vizsgáljuk. A még sok ho-
mályos kérdés részletesebb analizálása /a jelenlegi anyag 
alapján is/ átértékeléseket tesz majd szükségessé, azonban 
egy hiányos összkép is sokszor hasznosabb kiindulópont, 
mint összefüggéstelen részletkutatások. 
1. A magánhangzóparadigma 
1.1. A nyenyec morfofonemika alapján á magánhangzók 
mélyrendszere kétféleképpen vázolható: 
/1/ A E 0 I U t /2/ ( \ X e E 0 Ö I I U Ü t > b 
hgh - - - + + - - - - - + + + + - -
low + + - - - + + + - - - - - - - - + + 
lab - - + - + - - - - - + + - - + + - -
pal - + - + - + - + - + - + 
tns + + + + + - + + + + + + + + + + - -
A két megoldás lehetősége a nyenyec nyelvnek abból a jól 
ismert sajátosságából adódik, hogy a CV-szekvensben a pa-
latálisság csak egyszeresen disztinktív /1. már WICKMAN 
FUF 33.98-/. Minthogy a felszínen palatalizált mássalhang-
zók önállóan is előfordulnak /a redukált t eltánése vagy 
a mássalhangzók asszimilációja következtében/, palatális 
magánhangzók pedig nem, a magánhangzók fonetikai jelensé-
gei gazdaságosan irrelevánsnak tekinthetők (1 = /CV/-/CV/). 
A mélyszinten azonban a palatalizált mássalhangzók csak 
magánhangzó előtti helyzetben jelentkeznének.: ezért itt 
- 168 -
lehetséges a korreláció teljes átvitele a vokalizinusra 
(2 = /CV/-/CV/, vö. még COLLINDER SSUF 1955-1957.96-), 
ami természetesebbé tenné néhány morfofonológiai váltako-
zás magyarázatát is /pl. nom. sg./no.\o/ 'Polarfuchs': acc. 
pl. Inoéll NOXA : NOXAJ/. 
Általában a magánhangzók palatáli^/eláris korreláció-
ját a szamojédban történetileg eredetinek tartották, leg-
alábbis egyes magánhangzókat illetően /pl. STEINITZ, 
COLLINDER/. így' a nyenyec nyelv valamelyik korábbi szaka-
szában /CV/ >/<5v/ fejlődést szükséges feltételezni /1. 
MIKOLA UAJb M1.165-/. Az északi-szamojéd hangtörténet szem-
pontjából a legfontosabb e változás kronológiájának a ki-
derítése. A legtöbb kutató még az északi-szamojéd alapnyelv-
ben a /CV/-/CV/ típusií ellentetet tételezi fel /pl. 
LEHTISALO, RISTINEN/, de ellenkező vélemény is van 
/SAMMALLAHTI/. A kérdést csak külső tényekkel,.elsősorban 
a nyenyec legtávolabbi északi-szamojéd rokona,a nganaszan 
alapján lehet megoldani. A hagyományos nézet mellett a kö-
vetkező körülmények szólnak: 
(1) Hogy az északi-szamojéd alapnyelvnek abban a szaka-
szában, amikor minden szókezdő magánhangzó előtt egy pro-
tetikus ftn fejlődött, még voltak külön palatális és velá-
ris magánhangzók, azt az bizonyítja, hogy ennek az '»n-nek 
kétféle folytatója van a mai'nyenyecban: /n/ /eredeti mély 
magánhangzó előtt/ és Inl /eredeti magas magánhangzó előtt/ 
/1. HAJDÚ ALH 4.53-/. 
(2) A mai nganaszan és nyenyec.mássalhangzók általános pa-
latrilizációs korrelációja határozottan más-más eredetű. 
Semmi ok nincs feMtételezni /SAMMALLAHTIval együtt/ a nga-
naszanban még egy másikfajta fonológiai palatalizáció ko-
rábbi létezését, és eltűnését egy kiterjedt neutralizáció 
révén. 
(3) Az északi-szamojéd alapnyelvben volt azonban egy den-
tipalatális ma ssalhangzósor (*?;', 7*é, * j, ?még mások), 
amelynek tagjai ina mind a nyenyec, miml a nganaszan nyelv 
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palatalizált mássalhangzói között szerepelnek. A nyenyec 
palatalizált mássalhangzóknak csak ezekben az esetekben 
vannak régi palatalizált megfelelői a nganaszanban /pl. 
nye nawa~nga C nómu 'Hasé', de nye naxarq~nga C nágur 
'drei'/. 
Az összehasonlító vizsgálat, alapjának tehát csak a palatá-
lis/veláris korrelációs magánhangzórendszert (2) lehet vá-
lasztani /a kuriózum kedvéért vö. VIITSO KS 4.169, KS 
6.104./. 
1.2. A nyílt magánhangzók AA ellentéte a szinkron le-
írásban a mai nyenyec fonetikának megfelelően csak a pala-
tális/veláris disztinkción alapul. Történetileg azonban, 
fonetikai adatok hí ján, szükséges a labiális/illabiális 
korreláció szereplésének a feltevése is /a maximális disz-
tinkciók elve/: *<?(+lab, -pal)/»'«a^lab, +pal). Érdekes mó-
don a veláris *S. labiálisságára a nganaszan megfelelők mu-
tatnak, a nyenyec-enyec adatok pedig az illabiális *ü ere-
deti palatálisságát bizonyítják. A redundancia lehetősége 
miatt már az alapnyelvben nyelvjárási különbségek lehettek 
a nyílt magánhangzók viszonyát illetően. így a nganaszan 
előzményében r>.z elsődleges disztinkciót a labiálisságban 
érezhették /*a(mlab, -pal)/*a(-lab, +pal)/, a nyenyec-enyec i . 
dialektusban viszont a palatálissági korrelációban volt 
a primér megkülönb&zftető tényező /*a(+lab, -pal)/*a -lab, 
m pal)/. 
1.3. A választott nyenyec mélyparadigmában az egyet-
len olyan egység, amelynek nem lehet közvetlen megfelelé-
seket felhozni a rokon nyelvekből, a palatális redukált b. 
Ez a magánhangzó nyilván a nyenyec nyelv /resp. a nye-
nyec-enyec alapnyelv/ külön fejlődésének során jött létre, 
és talán sohasem volt konkrétan realizálódó /félszíni/ 
fonéma. A mai nyelvben ez a szegmentum akkor tehető fel, 
amikor (1) a rövid /a/ szókezdő palatalizált mássalhangzó 
- 170 -
után következik /pl. na le - 'die Haare abwerfen* <—-NbLE-/, 
(2) a szőtag végén vagy mássalhangzó előtt palatalizált 
mássalhangzó áll /pl. pal' 'dick<-PÍ>LbT , de történetileg 
ezekben az esetekben régi denti-palatális mássalhangzók-
ról /és ezeket követő redukált magánhangzóról/ vagy késői 
újításokról van szó /pl. a /na-/,-/^a-/, lja-1 szekven-
sek.cn kívül LEHTISALO(1956 ) csak egy pár másodlagos lt'a-1 
esetet ismer/. Az északi-szamojéd alapnyelvben tehát ele-
gendő csupán egyetlen redukált magánhángzófonéma feltevé-
se. Mivel ennek a folytatói általában fonetikailag velári-
sak, ez a /redundáns/ tulajdonság eredetinek tartható: 
/a jelölés is redundáns, főleg a későbbi nyelvjárási 
ft3 lehetősége miatt/. 
1.4. A fentiek szerint, a nyenyec nyelv alapján, az 
északi-szamojéd magánhangzórendszert tentatívan a követke-





Hasonló rendszer található pl. a tazi szölkupban /1. pl. 
HAJDlí 1968. 129/: a különbség csak annyi, hogy a különál-
ló redukált magánhangzó helyett a taziban egy harmadik nyílt • 
teljes magánhangzó van /a-a-ü/. - Az északi-szamojéd m^gán-
hangzóparadigma 11 egységéből néhány aránylag kevés megter-
helés* volt /pl. *ö, vö. MIKOLA UAJb 41.168/; ez azonban 
nem jogos ít fel a rendszer erőszakos csonkítására. 
2. Az első szótag magánhangzói 
2.1. Az északi-szamoj;éd magánhangzók a mai nyelvekben 







nye eny nga LEHTISALO SAMMALLAHTI 
*3 a o . a *a 
ä a o *o *o(*a) 
LClä e a liV'a 
*g e •i a V *e 
iCle e * e icV'e 
0 OjU u *p~*u *ü 
C C]o o tu u ic'iH 
i i iÖH H 
\.cu ICH ICH 
u u u *ü *u(*a) 
l ¿1u l6~\u3 iu idli *Uu [c]*u(*a) 
PI. : "3: nye xan 'Schlitten', E.L Lj.S.Nj.P. fca^~eny C 
P T koddo, M kodo~nga C P kanta, T M kdntd <eszaki-sza-
inojed *k%nt§.2 
*a: nye xai'a 'Fisch', E.S kalfa~e ny C Ch.kö^e ß. 
kare, D Ch. kard K. köre, T fcarfi, M ka/e-n g* C köle, P 
fco^e, D kuillb> kudlld, T koly, M köli <kalä. 
*ä: nye Aä\arq 'drei', E.S nähaL^eny C nehu3 , L Waj 
nghü' , P . nehufj, T H^xy* , M nthu? ~nga C nagur, P nagur , T 
Haryp, M nagür ^*näkdr. 
*e: nye n<?i>£ ~ näfct 'Kopfhaar', E.L L j. ri£|pt ~eny . 
Cito, D Ch. jtto» K. itto, L Waj ¿ctta, M ituza +Px.sg.3. 
~nga C ~abta,~abta, M nciptQ' pl., T n;9pta Angpta . 
nye tet 'vier', E;. S ii't/yeny C P teto, T t&to 
M fc«to~nga C ifata, P t'ata ( tfeh.ta ), 1 - t9 , M <*eta «¿L 
*teqtd. 
*o: nye xofca 'Fell', E.L Lj.S.Nj. koppVß ~ eny C 
kdia, D Ch. kuba> küba, T Ko6a, M kuba ~ nga C fcufu, T 
Kyxy, M kuho ,(-hiio) ^'kopd. 
*ö: nye t'ona 'Fuchs', E.S ~ eny C todde, tudde, 
D K. tucldg, M tudS ~ nga C tdnte, D tunie, P tunte-, T TyHTw 
*töntä. 
nye 8-ira 'Schnee; Winter', E.S hiha ~ ^ 
Ch. s/ii B. sira, D 9tra ~ nga C st.ru, T M sürü sirä. 
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*i; nye eida 'zwei', E.S siéa ~ eny С Ch. sire B. 
side, D Ch. síáö, öjj39 К. L Waj £i6i , P side ̂  T ái&t, 
M - nga С o^éi, P T eiti, M siti usitä. 
*u: nye x"« 'Länge', E.L S. /сип — eny С Ch. kuddaha 
B. kuddahaa 'weit:', T кудаха, M kudahad dat.sg.'-nga С 
kunta 'lang', P kuntagutanu 'далеко', T ку^дта*' адя 
(куда?) < лкип*д(~). 
*ü: nye áuq »Nabel', E.L Р. /шл"* ~ eny С iií', D éü3~ 
nga С fe-fn, 'M Ып<.*кйп. 
A várható megfelelésektől való eltérések /amennyiben 
ezek nemcsak jelöléstechnikai ingadozásokon alapulnak/, 
nagyobbrészt egyszerien kombinatorikus tényezőkkel magya-
rázhatók, részben pedig késői sporadikus fejlődések vagy 
nyelvjárási keveredések er ̂ dményeinek tekinthetők. Külön 
kell vizsgálni a ftw végi "diftongusokat" /vö. LEHTISALO 
1927. 108-/, amelyekből teljesen új fonémák is keletkezhet-
tek a mai nyelvek hangrendszereiben. Maguk a szótagvégi 
félhangzók a leggyakrabban eltintek, de nyomaik még látha-
tók tkp. morfо fо néma t iku s váltakozásokban, a nyenyecben pl. 
tä /L 0 t%£/ ~ te /L OP 'Birkenrinde': tczjo 'Schachtel 
aus В.' /-г—ГbJ-/; xdá 'weggehen': aor.sg.3. xaja / -4-XbJ./; 
x5 'Ohr': acc.pl. xäwo ' ч— XAW-/. Ugyanúgy deszkriptív 
adatok szerint néhány .diftongus rnai megfelelői olyan ké-
sőn alakultak ki, hogy*az erdei nyenyeceknek is külön bi-
zonyító értéke van, vö. pl. tundrái pa 'Baum' / P Ä / : 
acc. pl. jfi /-»-PÄJ/, erdei /SAMMALLAHTI 1974b.43-/ pa: 
fe. 
A "diftongusok" rekonstruálásában a példaanyag cse-
kélysége mellett a gyakori, neutralizációk is okoznak nehéz-
ségeket. A legbiztosabban a következő /szótagvégi/ ftVj 
kombinációk tételezhetók fel az északi-szamojéd alapnyelv-
ben: 
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nyeT. nyeE eny nga LEHTISALO 
ä Tire ä i3e z(j) ih *ai ,  *oi 
ä ?*e ä г, e o(j)lCl •V 'саг j *oi3 
*äj [Cji CCle e a(j)\.Cl *ei 
V ? ? ? *a (j) m 
*ej ICH CCle e СCJase (j) ÍÓ1 *ei (*üi) 
*oj о о o3u íélü (j)iéi 
*öj *lClo *iho *o3u itlü V) 1 Cl 
*uj и и и С ¿1ü(j)tÓl 
*üj 4ciu *ÍC]Ujiu 4.C1U '"ICH (j)íCl 
PI. : л 9 • 3j : nye xäw 'Körperseite; Seite', E.S kaev, L Nj 
kt^ti 'Rippe' ~ eny С Ch. kő B. kio 'Seite', P kie 
'сторона', kione*около3 , T kißde, 'ребро', М k'ivhon 'um' ~ 
nga С kai, kei 'Seite', M fc3j, Т kdjdd 'ребро' ilkdj-w§( -). 
*Sj: nye \ä\e 'Geist; Götze', E.L Kis. kybjvo ~ eny 
С Ch kaha, haha B. kiho, D Ch.K. kaha ~ nga С kőika ^ 
*kSjk§. 
*äj: nye з г ш 'Schaufel', E.L Р. sießßt? ~ eny С P 
sea, T сэа, M séa ~ nga С kaibu , M kdjbu <-käjw&. 
*ej: nye lejnä /<*lej§ -</ ' mit einer Flamme brennen', 
'Flamme' ~ eny С Ch. loibebo B. loireo 'verbrennen', 
T l%j 'пламя' — nga С lar\ü* am 'aufbrennen', T ланынты" 
'светятся' ,гэпг 'пламя', М la^bd'i 'égni', Idninti* pl. % 
'lángoló' < ? *lejx\b- f>~*lejw -/. 
*ej: nye áiqiw 'sieben', E.S se?v eny С P se'o, L 
Waj sä9%, T сэ^'одэ '7.', M sie ~ nga С ¿aibáa, P éajbua3 
T сяйбЭ, M sajbd'<*eejqw§. 
*oj: nye toq 'Decke', E.L Lj. tg"/, S. tg_j ~ eny T 
то': nom-acc.pl. +Px.pl.l. тойна';' ~ nga С t'ui , M ¿ü* 
/-'<??/ < ( ? ) *tojn. 
/ у W ^ 
*öj: nye по ja 'Aalquappe', E.L S. nöjjekjcat 
'Kleiner Alant' ~ eny С Ch. noa B. nuija 'Quappe', D nüiia 
'Nalim', T поja ~ nga nunu, T nünü, M nüAü < ? *nöjnä 
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/? *Aojna ~ *nöjna/. 
*uj: nye nu 'Zeltstange5, E.L S.Kis. nw ~ eny С Ch. 
В ~udo r T (?) íji ~ nga С ~иг, P nnsai) 'нарта для 
шестов', T nííj, М т)й ^~Ar\uj. 
*ilj: nye tus 'hineingehen' , E.L Kis. imper. sg. 
2. ~ eny P t'ua aor.sg.3., T чуа" pl. 3. ~ nga ? С ¿iem 
'sich verbergen', ? T тиэди 'залесть', тичэм, чи*Эм 'воше.л 
я'. М éZcfi 'bemenni' ¿Ll*til-j- /valószínű, hogy itt is a 
intranzitívmorféma fordult elő/. 
Az kombinációk korábbi létezését nehéz összeha-
sonlító anyag alapján bebizonyítani; lehetséges azonban, 
hogy ezek még a mai nyenyec hosszú i eseteinek eg" ré-
szében rejlenek, pl. пина/сь/! 'вариться* /? <.*рг-п£э~/, 
— ( rt 7 
пина/сь/ 'бояться* /? "pij-nta-/ 
A /szótagvégi/ йУу szekvensekről csak nagyon kevés pél 
da tanúskodik: nye \a 'Ohr', E.S ka ~ eny С Ch. kü В. ко, 
D Ch. кйУК. кд, P T ко ~ nga С P kou, D киам, T кбу, M 
kou < *káw/l~ *:кдь>/ /1. KÜNNAP SFU 9.127-/; nye над' 
(н), нАдам' 'сопли', наддорць ; 'сморкаться',Е.L Kis.Nj. 
natam 'Rotz' ~ eny С Ch. nariyaro' В nadiqado 'sich schnau 
zen' ~ nga С noudv3em .id., P nauda 'сопли', M пои6Э 
? *nawt%- /vö. JOKI UAJb 41., 159/; nye ji 'verstand': 
nom-acc. pl. +Px. pl. 3 . ибедо' / JIW-/, E.S ói ~ eny С В. 
Ы: bitedo'denken', M Úitucf id. i(wiw. A korábbi *uw 
*üw /talán *öw is/ a mai nyenyec hosszú П-ban sejt 
hetó, pl. пурм Сд) 'дымокур' /1 < *purbt/, пур* 'ржавчина 
/?? <sVp"wr - ha nem ílpujr?/. 
2.2. ¿4 nganassan vokalizmusról 
2.2.1. A nganaszanban az *ü és ле/ ellentéte neutrali-
zálódott. Mivel az itt határozottan ajakkerekítéses 
volt, az ft<2/*g könnyen elfoglalhatta a fonetikailag leg-
neutrálisabb nyílt középső állást, » a, vö.pl. M tantdgd 
'széles' ^ tantS- />nye E.L Nj.P. t's'ean 'Breite'/; M 
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tansd 'nemzetség' / >-nye tenz/. Csak néhány esetben, 
*r előtt van a nyenyec ,ve-nek zárt megfelelője a nganaszan-
ban, pl. С séru, serutj 'Wittwer, Wittwe' ¿L *sera'-/ 
/ > nye sera!; С ser, ser 'Eis, Salz', M sir ^-l"ser /->• 
nye serq/. 
2.2.2. Az *ö a nganaszanban egybeesett veláris párjá-
val, az *o-va1. A kevés etimológia hangviszonyai mégis vi-
tathatatlanul igazolják az *ö korábbi fonematikus önálló-
ságát, pl. С kunse 'das Innere', M T loc. kunsini < *könsä 
/' ̂  nye sonia\ vö.'"ko- >• nga ku-/'nye x°~> лки-^>- ku-/\u-, 
"kü- P* ki-/du-/. 
2.2.3. A labiális mély m a g á n h a n g z ó k o n , *о , ли/ 
zártabbá válási tendencia nyilvánult meg /а labiálisság 
megerősödése következtében?/. A folyamat az *й/*'е>-а vál-
tozással kapcsolatban kezdődhetett az *& - *a disztinkció 
kiemelésére. Ehelyett a korábbi *o és *u között kiegyenlí-
tődés történt, így "и 2Л *о /<*c, *ö/ >u, *e>»o, pl. 
még С munka 'Klurnppf eil' <C *тиг\к^ / ,> nye mur\g/ \ С múnku 
'Föhrenwald' , M múnku 'élőfa' <C.*mor\k3 / ;>eny С Ch mogga 
B. mugga, D Ch. muga, P mugga, T móga, M muga! P mo-tjkatatu 
'бедный' <<.*m<?nfc8- / J> nye mang 'Mangel'/. 
2.2.4. A zárt Аг, *i magánhangzóknak a nganaszan-
ban általában egységes i /vagy másodlagos ü/ felel meg. 
Néhány esetben azonban, labiális mássalhangzó után, az e-
redeti*-£ folytatója eltér az *ü, *i folytatójától, pl. . 
С bt' 'zehn', P T M bi"* <*wüt / > nye juq/, de С 
'Wasser', P bety, T М / ;> nye jiq/', С minada 
'Magen' *Z.*min- / > nye miq/, de С méndem 'gehen', T мынсы 
•¿~*min- / nye minzí. Ez arra mutathat, hogy elsődlege-
sen csak az *ü és *i közötti ellentét neutralizálódott 
2.2.5. Az eredeti л (? fejlődésében a legfontosabb a 
megelőző mássalhangzó palatalizálódása. A magánhangzó foly-
tatói többrészt szabálytalanul oszlanak meg az a és e kö-
zött, vö.pl. С te/в, t'afa 'Nagel' /М ¿ЭЛЭ, t'o-, сЪЫ / 
*tepd / nye í/eb/; С P fealea 'halb', T хелыэ, M héle 
"ре lü- / nye pel'a/. CASTRÉN az a előtti palatalizáci-
ót a labiálisok esetén a magánhangzó diftongusos írásával 
leal jelöli, pl. még С fedj 'flache Hand' = M йап< лреп 
/ >-nye peq/. TERESCSENKO a viszonyokat fonológiailag más-
képpen értékeli, 6a = 'Г /Саг/ /1. JaNSSSR 3.417, MIKOLA 
NyK 72.61/. Feltűnő, hogy a *ke- /> "ka, "kfe/ esetre nincs 
példa: lehetséges, hogy .itt asszibiláció történt. Mivel 
feltehetőleg ez a helyzet a többi északi- /és déli-/ sza-
mojéd nyelvben is /1. PAASONEN 1917.178-/, az északi-sza-
mojéd *ke-esetek csak külső összehasonlítások alapján a 
"se-esetek egy részében sejthetők, pl. С dalun 'Schwager' 
<? *kel$- / ̂  nye iel! ~ fgr /SKES s.v./ kaly. A *ke-
2~éab ie asszibiláció csak a nganaszan nyelv külön fej-
lődése során történhetett, mert más esetekben /ahol ve-
larizáció történt/ a "k megmaradt eredeti magas magán-
hangzó előtt is, pl. С капа' 'Wieviel' .^~-!kánS- / nye 
¿a n/. - A várható párhuzamos"ne na , ríe - fejlődésről 
is tanúskodhat néhány példa, pl. С пате 'Mutter',-T пету, 
M neminti gen. sg.+Px.sg.3.^ ?лчета / ->- eny D E , T э, M 
f-za +Px.sg.3. ~ nye «е&'а/, de általában itt velarizáció 
*r\e "ne /vagy nyíltabbá válás а/ па /vagy egysze-
riben depalatalizáció?/ történt, pl. P nano 'настоящий' 
<*цепсдЪ/ >nye nenaj /.4 Ugyanígy a nyenyec je-<l*we-
szekvensnek ba a szabályos megfelelője a nganaszanban, 
• ' о pl. M barbd 'gazda' l"wevw'á / nye jerw/. 
2.2.6. TERESCSENKO és MIKOLA anyaga alapján kétség-
,, л ^ 
telen, hogy a redukált magánhangzó "3 ¡mint disztmktív 
egység megmaradt a mganaszanban /vö. MIKOLA NyK 72.60!/: 
CASTRÉN /néhány kivétellel/ és: PR0K0FJEV tévesen nem kü-
lönböztetik meg az eredeti "a/':\et folytatójától, pl. С P 
sámu 'Mütze', 'Г ссЭму, M sdmu /so-/<T*sdma / ̂  nye sawa! . 
A fonológiai redukáltság azonban már nem jellemző az ЛЭ 
mai nganaszan megfelelőjére, mert hosszú párja is van, 
pl. M в 3 'szív' <*sejd / i» nye sej/. Ingadozások az 3, 
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а, о és е között - a négy egység önállóságának ellené-
re - nem ritkák, pl. С P tomu 'Maus', D tamu, T M tbmunku 
<C * t Ъта / - / / b- eny С Ch. tómake B. tóbiku/P jabtu 
'гусь', M cfeptu bpt'Sj / jr^ nye jabto! \ M ЬЪг\кдЪ& 
'поясница' •<- 1*ЬацкЪ t§ / ̂  nye E.L P. t'seaykat 'Unterarm'/; 
különösen szembetűnő a *w3- 3- b3- fejlődés gyakorisága 
/disszimilációs delabializáció?/, pl. С bava , foara /a=3I/ 
'Rand' , P bora-, T бЭрЭ , M bdrdptd 'szélső' <C*w&r%/-/ 
/J>.nye wart . 
2.2.7. A szőtagvégi• ftj a nganaszanban а. megelőző w 
/ "о, *ö/ palatálissá válását okozta. Mivel maga a 
SV bizonyos helyzetekben eltűnt vagy beolvadt a magánhang-
zóba, az *из mai folytatója, az ü / = С P я, 1. CASTRÉN 18 54.. 
7/, disztinktív egységké:nt szerepel, pl. С kui 'Löffel', 
M kü <J'ku3 / >-nye хм - de vö. С tui 'Feuer', P T M tuj 
~ nye Az új ü nagyon expanzív fonéma volt és gyakran 
másodlagosan is keletkezhetett progresszív vagy regresszív 
asszimilációk következtében, pl. M sflrü 'hó', <C С siru 
*8ix>u <L*s£ra / > nye siva!; С kunu^am 'davonlaufen' 
'kkuna- з - / :> nye xuna-/. Az ü / <C / előtti, más-
salhangzók általában palatalizálódtak, pl. M .¿iP 'rén zsír-
ja' -^J'tujb / Ji» nye tuq/. Szintén palatalizált mással-
hangzók keletkeztek minden szótagvégi *j-nek a következő 
mássalhangzóval való összeolvadásából, pl. M kat'dmdaa 
'взглянуть' <С.*кЪзЬ%т- / > nye . xadamz.l . - Az eredeti 
szótagvégi s* w—t a nganasza.n, úgy láts'zik, más északi-sza-
mojéd nyelvektől eltérően megőrizte, vö. még С mow'Erde', 
M mdu ll*maw ~ *тдь). 
2.2.8. A nganaszanban másodlagosan is keletkeztek 
diftongusok, főleg az intervokklis *3 eltűnése következté-
ben, pl. С P kou 'Sonne', M koy. ¿Cj'kcljá / ̂ .nye xaje-rq/* 
С fiéda 'Hermelin', P fiada, M hé63 <~*ргз&-ЪЪ / :> nye 
рг-з'а, eny M pidu/. Ez a mai nganaszan hosszú magánhangzók-
nak is egyik forrása, pl. M sdda ' elsüllyedni' ̂  *зез'д-
/ nye seja/. А V, VV szekvenseknek ez a gyakori komplex 
eredete pl. a szuffixális fokváltakozás látszólagos bonyo-
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lultságát, valamint a hangsúly helyének a szabályait, vég-
ső soron a nganaszan "mórás nyelv" voltát magyarázza /1. 
HAJDÚ UAJb 34.5o-, NyK 66.397-/. Néhány esetben, a legkö-
vetkezetesebben eredeti egyszótagú szavakban azonban egy-
szerű magáhangzónak /általában "*o, "ö, is lehet dif-
tongus folytatója, pl. C tV, 'Flügel', M t'ü$ 
/ > n y e to/\ C ~oa 'Thür', T nua, M noa / J>-nye 
no/. E jelenség csak a szinkron viszonyok teljesebb érté-
kelése alapján magyarázható meg. 
2.2.9. Ismeretes, hogy a nganaszanok etnikai össze-
tételébe jelentős tunguz nyelvű elemek olvadtak be /DOLGIH 
SÉSb 1./. A lexikai átvételeken kívül más nyelvi tények 
is tanúskodhatnak erről: nem egy nganaszan hangfejlődés 
lehetséges, sőt legvalószínűbb magyarázata tunguz erede-
tű nanghelyette ítés feltételezése. A vokalizmusban e 
szempontból figyelembe veendő pl. az *tt - Ag, disztinkció 
neutralizálódása, a *Ce :=» Ca, de fejlődés, s talán egyes 
velarizációs esetek is /*ö .=» 5ío stb./ . 
2.3. A nyenyec-enyec korszak. 
2.3.1. A nyenyec-er\yec korszakra /nyelvjárásilag eset-
leg még korábbi időre/ tehető fel az *a delabializálódá-
sa Ennek megfelelően az *a itt határozottan magas 
i' ' _ i _ magánhangzó volt, vqi pl. még nye Sara 'binden' ~ eny C 
Ch. se%abo B. serabo *sard- / ;> nga M sarbda/\ nye 
saro 'Regen' ~ eny C C h . sá<fe B. sáré <^*8ardj3- / >-nga 
C sóruan/. 
2.3.2. A nyenyec és az enyec közös alapnyelvében tör-
tént feltehetőleg a fontos *CV 
változás is. Erre 
különösen az mutathat, hogy a *k, "n velárisoknak erede-
ti magas magánhangzó előtt mind a két nyelvben dentális 
/a *k esetében szibiláns/ folytatói vannak, amelyek kelet-
kezése legtermészetesebben fonológiai palatalizációval 
/ , "tÍ z^ / magyarázható; pl. nye salq 'Armhöhle' ~ 
eny C Ch. sé<Si* B. séri<*s'al-<*Ual- <"/?/ *kaléij n />nga 
C kalir\í; nye namd 'Horn' ~ eny C Ch. eddo B naddo 
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*namt3 -^'"nawta <*n!imt$ / .>- nga M namtd/, vö. nye namda 
's.ich se' ',en' ~ eny T ados <i:namtb- nam'tS- / nga 
M ndmtdá'a (no-)/. Az új palatalizált mássalhangzók /а 
dentálisok esetében/ automatikusan egybeestek az északi-
szamojéd alapnyelvből öröklődött dentipalatális sorral. 
Legkésőbb ekkor differenciálódott mélyfonémaként a pala-
. ' ̂ r 
tálir, redukált Ь az eredeti "СЭ esetekben, pl. nye ncqma 
'.fassen' -=^-ЫьТНъ eny С no^aho ̂ C.*ndqmb- . 
- A mássalhangzók általános palatalizációs korrelációja 
megőrződött a nyenyecben, az enyecben azonban nem rit-
ka jelenség a késői nyelvjárási depalatalizáció, pl. nye 
sonza 'Höhle' ~ eny С Ch. sudie (socte) B. suse sonsa 
-tZ-̂ 'könoci / nga С kunse/\ nye nawa 'Hase' ~ eny С Ch. 
naba B. naba, n Ch. naba Y na$a >. L Wa.i na§a <L.*ríama 
*nám& / > n g a С nómu, D nomu, T нуому, M пдти (no-)/. 
A depalatalizáció az enyecben nyilván mind a¡mássalhangzó, 
mind a magánhangzó minőségétől függően ment végbe. Az adatok 
arra mutatnak, hogy a. mai enyecben megint csak a dentálisok-
nak vannak palatalizált párjai /pl. PROKOFJEV JaPNS 1.77/. 
2."4. Az enyeo vokalizmusról. 
2.4.1. Palatalizált mássalhangzó után az *a / <1лй/ 
бй "с /-С*е/ ellentéte iz enyecben nautralizálódott, vö. 
pl. С Ch. seftabc B. s&rabo 'anbinden' — nye db ra -¿—eard-
/ is» nga M eardcfa/; C(Ch. eé%ibo B. séribo 'anziehen' 
/ -^-'-j-a1-/ - nye dera «£-*зегЭ- /J^>nga И derdd'i/. Az 
лс*/ле előtti mássalhangzó a mai nyelvben általában nem* 
palatalizált; a magánhangzó - úgy tinik - fontetikailag 
többé-kevésbé hátul képzett, pl. még С tenne 'wenig' ~ 
nye t'aпо /С t'ánoI-< *tan$-. / nga P tana/; С Ch. te%a 
B. tára 'Nets.nadel' ~ nye t'era, t'era /С iUrea/-<L*terá , 
*térü- / ̂ n g a С t'arcd/. A képet azonban a. következő té-
nyek komplikálják: 
1 Néhány eredeti *e esetében a megelőző mássalhangzó 
mégis palatalizált, pl. С tyo ba' 'mórgen' P ¿etta4, T чета' 
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M t'eta ~ nye i/ebtaq tepta-n',. a nem-dentális mássalhang-
zók esetében a palatalizáltság helyett a magánhangzó dif-
tongizálódása fordulhat elő, pl. C biómo 'Fürst', T ö h o m o " 1 » 
pl., M b'emo^ ~ nye jerw wewd / ̂ >-nga M barb9/. 
(2) TERESCSENKOnál olykor a várható a [le] helyett £ [ e ] 
található mint külön fonéma / 1. JaNSSSR 3.440/. Más a-
datokban az ilyen különbség ismeretlen; ha TERESCSENKO jelö-
lése mégis a fonológiai voszonyokat tükrözi, az 6, diffe-
renciálódása nyilván késői újításnak tekinthető, mert az 
£ is mind az mind az *e folytatójaként szerepel, pl. 
C tenifeo', tenneo 'wissen', P tenedo*, T T £ , H 3 C B — nye 
i'ene-, t'eneva <.*tena- / .=»- nga M t'enintim/; D B.mt ' 'Zeit' 
L Waj me', P me1 , T ME^, M mg (M& = 3) ~ nye maq < "mát 
/ nga M ma'/, vö.'C Ch. fé B. /e.'Baum', D Ch.^t» 
K p6 , L Waj P pe gen.sg., T ns, h pthon loc.sg. 
— nye <C.*pá / >-nga M hoá/. 
(3) Az eredeti *nö kivételesen fejlődött:, pl. C Ch. eddo 
B. naddo 'Messerschneide' ~ nye nand -=C'"nantd / ~ nga C 
~aiía!\ figyelembe kell venni, hogy a B nyelvjárásban az 
ellentét az eredeti *nö- és *na között a magánhangzó mi-
nőségében is tükröződik resp. ne-/® Lehetséges, 
hogy egyes változások nyelvjá.rásilag már a nyenyec-enyec 
alapnyelvben, a *CV ^ C V fejlődés előtt is végbementek, 
így Ch. "n > 0 , B. "a '/pl. /'Na de *n<5 . 
A kronológiai viszonyok kiderítése és a nyelvjárási keve-
redések elemzése majd hitelesebb szinkron anyag alapján 
történhet meg. 
2.4.2. Nem-palatizált mássalhangzó után az *e / 
zártabbá vált ekkor az ellentét az eredeti *e/ 
és *i között neutralizálódott, vö.pl, C Ch. kt*B. ki* 
'Blut', P ki)) ~ nye \emq <Z*kem / J>nga C P kam, T M kam/-, 
C B. k-ide ' trogáhnliches Gefáss', P kide, M Uiz€, ~ nye 
Xid'a kita / ^"nga M kitd ^-'kitS/. Labiális mássalhang-
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zó mellett az ilyen i f *e, *i/ labializálódott, pl. 
С Chr bű1 'Hund' ~ nye weq ^J'wen/ nga С Ъац/; С Ch. 
muro В mudo 'Leber' ~ nye mid, mud -C mitS / nga H 
m€ti/: ez az eredeti fte, йг és *u közötti neutralizáció-V I/ 
hoz vezetett , vö. pl. még С mudduie^ 'Bart' nye munoaq 
/?/"muntdjqedr) / >-nga С munduiean, M mündüea/ . A 
*Сг / -<*Ce, *Ci./ és *cV /-f.*Cг/ ellentéte a dentálisok 
esetén ma is a .palatalizációs korreláción alapul, pl. 
С пгко 'Kraft' ~ nye пгхг *<.*nikd / r=~nga С nika/; С 
'Messerschaft' ~ nye nir<j <,*пгг / r=-nga С rlir ! > L labi-
álisok a Í{dí / —C*CH szekvensben nem okozták a magánhang-
zó labializálódását, pl. С тгто 'eiserner Pfeil' ~ nye 
mirw -<.':tmirwb. 
2.4.3. A redukált általános folytatója az enyec-
ben o, pl. még С Ch. bóggo 'Bár', D Ch. boggo /Boggo/ 
~ nye wark -c *wdrkd . Az eredeti *Co, *Cö />» лСо resp. 
лСо/ >-лСо esetekben váltakozva о és и fordul elő, pl. 
С Ch. ku 'Gefáss' B. kJ 'Geschirr', T ко' 'бочка', : 
/маду/ ку* 'ящик ' ~ nye \orq /^»>nga С kiír/. Nem 
lehetetlen, hogy az és *o *ö/ közötti ellentét 
még valahogyan megőrződött volna a proződikus szinten. 
TERÉSCSENKO a normális oíoj egységen kívül még külön 
ő [ö] fonémát is említ /JaNSSSR 3.440/* de ennek funk-
cionális helyzete az első szótagban még tisztázatlan: 
minden esetben itt is csak késői jelenségről lehet szó, 
vö.pl. С Ch. mogga B. muggá 'Föhrenwald', D Ch. muga, T 
moga -<*mor\ká / ̂  nga M тй'^ки/; С Ch. foga В fuga *Netz', 
D Ch .fuga , Ррйда, T погудь .'рыбачить сутьями' су nye 
ponga, por\garé -*£-*рот\ка ,*рог)кд-< / -<L*-a-j-/. 
2.4.4. Az eredeti *ü előtt ja másodlagos palatalizáció 
/*Сй >*6и/ a dentálisok esetében megőrződött pl. С 
áuddo 'der aufsteigende Rauch' ~ nye sun -<.*áuntd <C 
*kiint3 / ̂ =»nga M kintb'l; a labiálisok után iu diftongus 
mutatkozik, pl. С P biu) 'zehn', T бив1*, M b'iuw ~ nye 
Óuq / E.P1.S d'u7/ *wuq <-*wÜt / ̂ >.nga M bi1 /. 
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2. '1.5. A szótagvégi "j és Í!w félhangzók eltűntek az 
enyecben. Az , «̂¿f "diftongusokban" a *j hatása mégis 
látható a magánhangzóban, amely az eredeti "á/*e| vagy *e, 
folytatóival esett egybe, pl. C Ch. te1 B. te ' Birkenrinde', 
T te, M te ~ nye ta -<*t 9j / ̂  nga C /¿e/; C Ch. ka B. fc-z'.a 
'Knochenmark', T kca ~ nye x á U Ö -<-*kajmá / ;=»-nga C kóaimu , 
T kojmu/; C Ch. fu B. /« /pu/ 'Stein'", T pw / > n g a 
M hQalb/. Lehetséges, hogy a *3j és "őj ellentéte már a 
nyenyec-enyee korszakban egyenlítődött ki; szintén neutra-
lizáció történt a? ''ej és *aj között legkésőbb az enyec "a 
*e /*6a ^''de/ fejlődéssel együtt, p.1. C b§ 'Augenwimper', 
D Ch. fce ej /~h)ejci?f / ̂ =»nga C beai/y C béddií* 'Seele', 
D betfdu nye jindq •< ilwajr\tdt / :=»• nga C bait'ii* /. - A 
*/caw / ~ *kSw/ :=». eny C Ch.ifcu B. feo 'Ohr' példa alapján fel-
tehető, hogy a szőtagvégi *w is hathatott a magánhangzó mi-
nőségére. ' 
2.4.6. Az enyecben is másodlagos diftongusok és 
hosszú magánhangzók keletkeztek intervokális mássalhangzók 
/itt legtöbbször , *m/ eltűnése következtében, pl. C t'é 
'Zahn', D Ch. K. T TH - nye t'ífca -<•"tima /-="-nga C M 
dimit - de vö. C Ch.ie B «/t 'Leim5, P jTje, T OT, M d'i 
~ nye jit>a <Z.':tjimü / nga jimi, M d'imi/ -; C B . eoe 
'Mütze', T 8oj ~ nye sawa -c^*e^ma / nga H e3mu/; C b£ 
' Schwestermann' ~ nye jij 3* / nga C bi n£n, ¿»-¿ni/. 
Néhány esetben - ugyanúgy mint a nganaszanban - eredetig mo-
noftongus is diftongizálődhatott, pl. C tua 'Flügel', M 
tuakuSa dem. ~ nye to -<i:toj / =s».nga M t'üö/; C tia 'Rennthier 
D Ch. ty®, P t'ia, T Taa , M tia ~ nye ti/: te-/ -<~"te / 
nga M ta / . 
2.4.7. Az enyecre jellemző elég gyakori szabálytalan 
hangfejlődéseknek az egyik oka az enyec területnek a na-
gyobb rokoni népek lakóhelyei közötti fekvése. Bár a közös 
nyenyec-enyec alapnyelv feltevésének helyessége kétségen 
kívüli, az enyec nyelvjárások nem ritkán közös fejlődést 
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nm tatnak a nganaszánnál /pl. az enyec sporadikus "o 
változás,. . Ismeretes, hogy a tő enyec nyelvjárások /B., 
C!i./ egyféle kontinuumot képeznek a nyenyec és a nganaszan 
között. 
2.5. A nyanyeu v okai izmusról. 
/'. Fi.'l. A *Ce > Ce , *Ci 20» Ci szekvensekben a magánhang-
hangzó eredeti disztinktív velárissága fonetikailag ma is 
¡ól érezhető, pl. L 0 fcemta 'kaufen' ~ eny r /Ch./ tiddefaro 
^ barnta- / nga M tamtucta/ \ L T g fjfiá /asszimilációsán 
0 'schmale Stelle' — eny C s-íha 'Schienbein, 
Haridwurzel' -< *sika ! nga C svku/ . A megfelelő palatális 
6e, *Ci szekvensekben a mássalhangzó /fono-
lógiai/ palatalizáltsága ezért aránylag gyenge is lehet 
/1. W.ICKMAM FU, 33.111-/. - Mivel a nyenyec-eriyec alapnyelv-
ben a palatális " k
{
) , '"'nV --=»—/eV , "nV kapcsolatban dentalizá-
ció / >• "¿V, '"»ÍV/ történt, a /xV/, /nV/ szekvenseknek ma 
általában hiányoznak a palatális párjai. Kivételesen még-
is a Ö.ab.ilis kiejtési /x/ és a zárt ti! esetén a fonetikai 
variáció sporadikus változás révén már újra a palatális 
ssekvens fonológiai differenciálódására vezetett: L Sj. 
xí/fe = / xib'a./ ' wer' , E.S kima *<*'kyn£t ; L Sj..Xtá£ = /xida/ 





k-i ba j=> eny C Ch. kiriabo B. kideabo <-~ nga C kid^ema : 
itt már az alapnyelvben - 1. PAASONEN 1917.19 2-/. 
- Egyszőtagu szavakban, abszolút szóvégen /"'Cg ^ Z *Ce 
Ci változás történt, pl. mi 'etwas zu essen' eny C mi* *was' 
"nis, / ̂  nga C ma 'wás5/. Ekkor lel'.li/ morfofonológiai 
váltakozás is keletkezett, pl. 'ti 'Renntier' /<C"tg/: 
tenq dat. sg . . / C '"* te-ntb-n/\ az /H nyilván később a többi 
egyszótagú alakiba is átterjedt, így tiq gen.sg. /-< 5'4tg-n/, 
nom.pl. / •<. * be-q/, timq acc-sg. / •<• 'ute-m/: vö.pl. teq 
>Sehne' - eny C Ch. tt> B. ti < %':ten / nga C tan/ /1. 
L.EHTISALO .19 27.57-/. 
2.5.2. Az - "c/"ü I *d - *a/ disztinkció a nye-
nyecben t:ls;-'. L 3 kvantitatív ellentétté alakult, pl. wada 
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'Haken', E. L Р. &att-£ ~ eny С Ch. bóra В. bóda *wStá / 
nga M bétul\ wada 'Wort', E.L P. QáttQ ~ eny С В. bada ^ 
"wá t-& / .>-nga С buadu , M böbu ' («c?*-n )/• Egyszótagú sza-
vakban mégis a kvantitás-oppozíció neutralizálódott, 
a /vagy *<z ¿>-al, pl. L 0 ta1,5 'sommer', E.L P. tan,,J ~ eny 
С tó ¿¿L *tdn / ̂  nga С tana/. - Az erdei nyenyecben tudvale-
vőleg mind a két nyílt magánhangzó /a és 5/ metafonikusan 
zártabbá vált a második szótag /másodlagos/ zárt magánhang-
zója előtt, pl. tundrái \ajo 'zurückbleiben': aor.sg.l. 
xäjidmq = E.L N j . ki,jjit / ̂  -'-j-S-tSml ̂  eny M kajb'i narrat. 
sg.3. /-=-nga M kot?Э sg.3./. Ez a késői jelenség 
más magánhangzókra is kiterjedt /1. LEHTISALO részletes le-
írását, 1927.43-/. | 
2.5.3. Az és *áj ¡"diftongusok" a nyenyecben is 
már a szótagvégi félhangzók eltűnése előtt egybeestek, de 
a végeredmény itt új disztinktív egyseg /д./ volt. Fonetika-
ilag az lä/ még megőrizte diftongus minőségét /HAJDÚ stb. 
jelölése /őe//, pl. L 0 taeßß« 'Schwanz', E.L Lj. tagtgß^S 
-<^'"tdjwc? / nga M t'djbul . Aszimmetrikus /csak palatalizá-
latlan mássalhangzó utáni/ disztribúciójánál fogva az läf 
mégis a legtöbb tundrái nyelvjárásban elvesztette önálló-
ságát, s beolvadt az lel fonémábai E'neutralizáciő feltehe-
tőleg csak az utóbbi évtizedekben ment végbe, de az Idl-
es lel közötti ingadozásokról már a korábbi adatok is ta-
núskodnak, pl. L 0 §eóor£ 'nähen', T еагЪога -vény С Ch. 
edrubdbo В. eódurdbo -<. *s3jtd-r§- I^ nga M edturdeal; 
L 0 xi^"® 'Blut', К ~ eny P к Ц *kem I nga С 
кат! /1. LEHTISALO 19 27.60-/. - Az eredeti és *äj is 
egybeesett a nyenyecben, közös folytatója a tundraiban 
/г/, az erdeiben lel, pl. még ¿iwa 'Stiefel', E.L S.Nj. 
pi£mm$d ~ eny С fe, D Ch. <pe, T пэ'э^ь 'на обувь', M 
pi* pl. <z:*päjma / > n g a С faému, P fdemu, T ху^йму, M 
h0djmul; пг/а 'Vater', E.S nesa ~ eny С P T M eee, D Ch. 
cfce К eke ? *r\ejsäf ^ korábbi *ejsö ь.?. metate.tikusan 
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jesa ̂ >-nga С P jase, T M d'esií. 
2 . ь .4 . A mai nyenyec hosszig /й/, /г/ forrásának 
az *uw stb., *ij stb. szekvenseken kívül néhány sporadikus 
esetben talán a kétszótagií *aw 3, *ij§ is tekinthető, ,pl. 
хубта 'утро'«=¿.2 "xwwb ta*kum$ptá /vö. хум' 'заря'?, 
TERESCSENKO 1956.57/; vö. хубта 'далекий' -<*kuptá. Ugyan-
úgy főleg deszkriptív fejtegetések alapján feltételezhető, 
hogy az egyszótagú magánhangzős tövű igékben hosszií magan-
hangzók keletkeztek a tő és a "f inítummorféma", *3 /erről 
vö.pl. JOKI UAJb 41.158/ összeolvadásából, pl. /RISTINÉK 
UAJb 40.31:/ to 'láke' -С'Чо, tő 'he came' 
1974. IX. 30. 
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J E G Y Z E T E K 
" Noha az archifonémaelméletet általában ki is kerülték 
az uralisztikában, a/maximális disztinkciók elvét még-
sem mindig követik. így pl. az ősfinn második szótag zárt 
magánhangzóját /a deszkriptív morfofonemika alapján/ az 
első szőtag félig zárt */e/-jével szokták azonosítani, 
holott a konkrét adatok nem szólnak a fonológiailag he-
lyesebb */•£/ jelölés ellen /vö. E.ITKONEN UAJb M-l. 212/; 
Ezzel a magánhangzóilleszkedés szabályát i - lehetne egy-
szerűsíteni: az egész paradigma egyetlen neutrális magán-
hangzója minden helyzetben * / H lenne /vö. még E.ITKONEN 
UAJb 41.86,110/. 
2 
Ami a k.onszonantizmust illeti, a rekonstrukciók itt is 
a késői.köz-északi-szamojéd állapotot tükrözik, pl. 
*kdntd, *nept$ /pro "eptd/ . A .gégezárhangot 
./ *e, * k / , ami két-égtelenül már erre a korszakra 
visszavezethető, a váltakozási esetekben /az egyszerű-
ség kedvéért/ mégis áz orális párjával helyettesítettük, 
pl. i:mdt /pro *maq: *müt3-/, de *teqtd, iím'dqt§t /pro 
*tettcP, i:mokt§t/. 
3 
Ebben az esetben kétségtelenül az "áj,"ej "diftongusok" 
is hangtörténetileg hosszú i -t eredményeztek a nyenyec-
ben. Mivel mégis a minimális párokon kívül az i és t 
szinkron viszonya még tisztázatlan, itt egyelőre az egy-
séges i jelölést használtuk. - Hasonló megoldás a hosszú 
'T /és ü/ magyarázatára talán egyes nyelvjárások deszkrip-
tív morfofonológiájába is alkalmazható, amennyiben pl. 
/SAMMALLAHTI 1974b.43:. nom.sg. ti 'reindeer': acc.pl. 
tl / / v ö > J 0 K I F U F A n z 3 2.19, WICKMAN FUF 
33.110/. E /vagy más;/.magyarázat lehetősége miatt a fen-
ti mélyparadigmában! a 1 + tnsl í - ptnsl I /resp. C'-U/ 
ellentét hiányzik. . u J 
4 Hasonlóképpen a {:ki~ "ái-, *T\Í =* ':'Ai fejlődés lehetősé-
ge egyelőre nem zárható ki, vö.pl.C Aiíétem 'leben', M 
nilitpm -<rl*T\ila- / ~ nye jil'e-/\ C ~ilear\ dat. 'unter', 
M r\€l'b / nye nil-l. 
Talán M b'emo is fonematikusan biemol - A CV ~ CV szekven-
sek>fejlődését illetőleg érdekes egymással összehasonlí-
tani a szamojédot és a szláv nyelveket; a nyenyec megol-
dásai az oroszra emlékeztetnek, az enyec pedig sokszor 
pl. a szlovákkal hasonlítható össze /1. még JAK0BS0N 
Sel. Wvitings 1.159-/. 
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A *tíámá > С Ch. naba В. Áaba alapján fel lehetne téte-
lezni, hogy a * w - és *ríd ellentéte szintén megőrződött. 
A fentiek szerint mégis valószínű, hogy itt neutralizá-
ció /z^rla / történt, vö. még С Ch. eu 'Kinn* ewuo 
'Ba.-kenknochen', B. úar\u ~ /? ̂  / nye Наци, 6awj'<L 
*nan§-; T нара 'медный' ~ nye Aarawa 'Kupfer' *t£.*rláv&md 
/ nga M Лдгитд/. A *n<2, *r\&, *n<2, *п8, *Лй ,**(<? stb. 
szekvens folytatóinak további vizsgálata a konszonantiz-
mus szempontjából is szükséges tkp. azért, mert tud-
valevőleg az *n->-0 fejlődéssel párhuzamosan sporadikus 




E. = erdei nyenyec 
eny = enyec 
nga = nganaszan 
nye = nyenyec 
B: anyag 
С = CASTRÉN 1855 * 
D = DONNER - JOKI JSFOu 58/1. 
L = LEHTISALO 1927; 1956. 
M = MIKOLA ALH 17.59-74; NyK 72.59-73. 
P = PROKOFJEV JaPNS 1.5-90. 
S = SAMMALLAHTI 19 74b. 
T = TERESCSENKO JaNSSSR 3.363-395, 416-457; 
SFU 7.285-297. ! 
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A SZEMÉLYES NÉVMÁSOK BIRTOKOS NÉVMÁSI HASZNÁLATA 
A KÖZÉPSÖ-OBI SZÖLKUP NYELVJÁRÁSBAN 
JANURIK TAMÁS 
1. A szölkup nyelvészeti kutatásokat összegező leíró 
nyelvtani vázlatok és áttekintések /CASTRÉN 18 54; CASTRÉN-
LEHTISALO .1960; PROKOFJEV 1931, 1935 és 1937; COLLINDER 
1957; PROKOFJEVA 1966; HAJDÚ 1968/ vagy egyáltalán nem, 
vagy csak futólagosan érintve tértek ki a birtoklást ki-
fejező nyelvtani eszközök mondattani szerepének kérdésé-
ire. E kérdéskör vizsgálatának elégtelensége összefüggés-
ben van azzal a sajnálatos ténnyel, hogy a szölkup nyelv 
mondattani jelenségei általában még jórészt feltáratla-
nok. Nehezítette az ez irányú vizsgálódásokat az is, 
hogy egészen a legutóbbi időkig csupán a tazi nyelvjárás-
ból állt a kutatók rendelkezésére megfelelő mennyiségi 
hiteles szöveganyag. Annál örvendetesebb viszont, hogy -
az időközben elhunyt A.P.DUL'ZON tomszki professzor kezde-
ményezése nyomán - a szölkup nyelv kutatásának Novoszi-
birszkben A.I.KUZ'MINA, Tomszkban E.G.BEKKÉR, Ju.A.MOREV 
és mások munkásságával olyan új bázisai létesültek, ameiyek 
elsősorban éppen a kevésbé ismert középső és déli nyelvjá-
rásterületekhez tartozó nyelvjárások tanulmányozására spe-
cializálódtak. A sorozatos szövegközléseket1 követően az 
utóbbi időben több tucat nyelvészeti tárgyú cikk megjelen-^ 2 tetese is jelzi e kutatómunka méreteit és intenzitását. 
2. Erre a tomszki-novoszibirszki gyíjtésu újabb szöl-
kup szöveganyagra támaszkodva e munkámban a személyes név-
mások birtokos névmási szerepkörben való jelentkezésit és 
funkcionálását vizsgálom a szölkup nyelv déli nyelvjárás-
területéhez tartozó - CASTRÉN és DONNER nyomán általam 
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is középső-obinak nevezett - KolpaSevo környéki nyelvjá-
rásában. E nyelvi jelenség vizsgálatát az teszi különösen 
érdekessé és izgalmassá, hogy e nyelvjárásban /és hasonló-
an a középső és déli nyelvjárásterületekhez tartozó más 
nyelvjárásokban iíp/ a lakosság fokozatos kétnyelvűvé válá-
sa következtében a birtokviszony kifejezésének a szölkup 
nyelvre jellemző hagyományos formái mellett olyan új esz-
közei is kezdenek kialakulni, amelyek sajátos beliő nyel-
vi fejlődig eredményeként az orosz у prepozícióval konst-
ruált "у меня живот болит" stb. típusú birtokos szerkezetek 
mintájára keletkeztek, s az orosz nyelv igen intenzív ha-
tásáról tanúskodnak. 
3. A birtokviszony kifejezésére a szölkupban valameny-
nyi nyelvjárásra kiterjedő általános érvényíséggel vagy 
a birtokszónak a birtokos személyére és számára utaló 
szuffixummal /egyszeri vagy esetragokkal kombinált komplex 
birtokos szemlyjelekkel/ történő toldalékolása, vagy a 
birtokosszónak genitivusi esetraggal való ellátása, eset-
leg mindkettő együttes alkalmazása szolgál /CASTRÉN 1854. 
304-325; CASTRÉN-LEHTISALO 1960. 152-168, 329-33Ö; 
PR0K0FJEV 1931. 294-296, 1935. 38-41 és 1937. 103-106; 
C0LLINDER 1957. 462-463; PR0K0FJEVA 1966. 399-402; HAJDÚ 
1968. 138-140/. 
A személyes névmási birtokosszóként /birtokos névmá-
si funkcióban/ a voltaképpen köznyelyi normaként elfő-
gadott, tazi nyevjáráson alapuló standardizált szölkup ^ . ^ 1 . . nyelvben a személyes névmásoknak a névszói birtokosszók 
toldalékolásához hasonlóan szihtén genitivusi /1. és 2. 




Sg. .1. man loqam 'az én rókáin' 
2. tan loqal 'a te rókád' 
3 . tepin loqat 'az ő rókája' 
Du. ,1. те loqamij 'a mi/2/ rókánk' 
2. te loqal^j 'a ti/2/ rókátok' 
3. tepüqin loqatij 'az ő/2/ rókájuk' 
Pl. .1. те - loqamirt 'a mi rókánk' 
2. te loqalit 'a ti rókátok' 
3. tepitin loqatit 'az ő rókájuk' 
4. A középső-obi nyelvjárásba tartozó novoszond/o/ro 
voi szölkup nyelvben /az A.I.KUZ'MINA által lejegyzett -
H.P.PEDUGINA szölkup asszonytól származó - szövegekben és 
3 
mesékben : együttvéve mintegy 8000 szövegszót tartalmazó 
nyelvi anyagban/ a birtokos névmási helyzetben álló sze-
mélyes névmások között, a morfológiailag a tazi alakokkal 
azonos май, тан, табын stb. névmásformák mellett; маннани 
таннани, табыннани stb. /= a személyes névmás genitivusi 
alakja + нан Лocativus irag + и melléknévképző szerkeze t(í/ 
alakulatok is találhatók. E nyelvi jelenségre a szölkup 
nyelv kutatói közlil ̂ jeddig még senki nem figyelt fel. 
A kétféle birtokos névmási képződmény közül nyilván-
valóan az egyr.zerűbb(szerkezetű ман, тан, табын stb. ala-
kok az eredetibbek. А маннани, таннани, табыннани stb. * 
formák kialakulásához ugyanis előzetesen а маннан, таннан 
табыннан stb. alakú, eredetileg locativusi-ablativusi 
értékű határozói funkciót betöltő formációk olyan funkció 
átértékelődésére volt szükség, melynek! során e határozóra 
gos névmások szórendi elhelyezkedésük, illetőleg a mondat 
logikai, szemantikai s ezzel együtt hangsúlyozási viszonya 
inak eltolódása folytán potenciálisan kettős értékűvé vál 
tak: mondatbeli funkciójukat illetően egyaránt betölthet-
ték az állítmányhoz kapcsolódó határozói, illetve más 
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/az állítmánynak alárendelt/ mondatrészhez kapcsolódó bir-
tokos je' ói alárendelt tag szerepét. А -нан esetraggal el 
látott, de jelzőként ragtalan melléknév helyén álló név-
mások a nyelvi tartalom és forma ellentétének feloldására 
a hasonló helyzetekben a szölkupban gyakran használt -и 
nielléknévképző segítségével - szófajilag is /birtokos név-
rnási/ melléknévvé alakultak. A vizsgált nyelvi anyagban 
az átértékelődés e diakron nyelvi folyamatának egyes állo-
másait reprezentáló formák és funkciók szimultán jelen-
ségekként, együttélésükben mutathatók ki. 
5. А ман, тан, - табын stb. genitivusi formák monda tori 
belüli szerepüket tekintve alanyi, tárgyi vagy határozói 
mondatrészek birtokos jelzőiként fordulnak elő. Pl.: 
P.l. ман ny: ковыв пас'единг /KS 150/ 'у меня желез-
ная кожа лопнула''[az] én kő-bőröm elpattant'. 
Р.2. па:се пожоуженжит ман улавым /KS 136/ 'мою 
голову потом колыёт' 'késsel elvágja [az] én fejemet.' 
ман си:д'аУънг co:jeHr /KS 14 8/ 'моему сердцу 
легче' '[az] én szívemnek jó van'. 
A vizsgált nyelvi anyagban а ман, тан, табын stb. név 
mási birtokosszókhoz tartozó birtokszók zömükben Px-szel 
ellátott testrésznevek v gy rokonságnevek, Px nélküli 
/élettelen dolgokat jelölő/ birtokszók csak elvétve talál-
hatók köröttük. Pl.: . 
P.4. унггълджимбык табын ма:т парокън /KS 138/ 
'послушай у неё на крыше' 'hallgatózz [az] ő háza tetején 
Az ilyen fajta, Px nélküli, birtokviszony szempontjából 
jelöletlen birtokszók azonban csak a 3. személyu, azaz 
-H genitivusraggal jelölt személyes névmási birtokosszók-
kal együtt fordulhatnak elő. 
6. А маннан, таннан, табыннан stb. névmásformák sze-
mélyes névmás +н genitivusrag +нан ragmorfémává alakult 
névutó szerkezetiek. А нан /tazi nan(£), n9n(i)/ névutó 
rokon nyelvi megfelelései alapján eredetileg locativusi 
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jf / — y értékű lehetett. A nyenyecben a na- nevutócsaládnak da-
tivusi, locativusi, ablativusi és prosecutivusi értékíf 
ragos alakjai: na?, nana, had, hamna egyaránt léteznek 
/HAJDÚ 1968. 56/. Hasonlóképpen az "iránynégyességet" 
jelölő négyféle ragos alak az enyecben: ne, nene, nero, 
ne*one /CASTRÉN 1855. 583/ és a nganaszanban: nan, nanu, 
nata, namanu /CASTRÉN 1855. 582/ is megtalálható. A szöl-
kupban viszont e névutónak csak egyetlen, csupán a nyenyec 
nana, enyec nene, nganaszan nanu locativusi értékű alakok-
kal összevethető képviselete használatos. 
A szamojéd nyelvek mai locativus ragjainak ősszamojéd 
előzménye *-kana, az ablativus ragoké *-katr>. lehetett 
/HAJDÚ 1963. 7/. Minthogy azonban a szölkupból e hajdan bi-
zonyára megvolt ablativus rag kiveszett, funkcióját a 
PS *-kana ^s» szölkup *-qini^ locativus rag vette át. A 
szölkupban ugyanakkor másodlagosan kialakult egyes hatá-
rozói viszonyok jelölésében az élők /genus animatum/ és 
az élettelenek /genus inanimum/ kategóriájának megkülönböz-
tetése is, a locativusi-ablativusi esetekben éppen a nani 
névutó segítségével: 
Loc-Abl. Genus Inanimum *-qini 
Loc-Abl. Genus Animatum gen.rag +*nanif névutó 
A locativusi és ablativusi funkciók másodlagos for-
mai megkülönböztetése azonban mind az északi /tazi, turucha-
ni/, mind a középső-déli nyelvjárásókban az utóbbi száz-
százötven év folyamán - eltérő időben és eltérő nyelvi 
eszközökkel - egyaránt megvalósult. CASTRÉN feljegyzései 
szerint a 19. század közepén a loc.-abl. még valamennyi 
szölkup nyelvjárásban általában egybeesett, a tazi nyelv-
járásban azonban az élő kategóriában már megfigyelhető volt 
a kétféle funkció bizonyos formajL elkülönülése is: a -nan 
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végződés csak az élőlények ablativusát fejezte ki, locati-
vusi szerepben pedig ugyanebben a kategóriában gyakori 
volt a magan, meagan névutó, ill. ritkábban az igean név-
utó is előfordult /CASTRÉN-LEHTISALO 1960 117-151, 14 2, 
238-239; HAJDÚ 1963. 6/ PR0K0FJEV nyelvtanai szerint mint-
egy száz évvel később a tazi nyelvjárásban a locativus-i és 
ablativusi- funkció már mindkét kategóriában élesen elkülö-
nül egymástól: . 
tazi nyelvjárás Genus Inanimum Genus Animatum 
Locativus -qit/-qin V ч/ gen + miq-ít/miqin névutó 
Ablativus -qirii gen + пап(г)^nan(i) név-
utó 
/PR0K0FJEV 1931. 94 , 1935. 31;,33 és 1937. 102; HAJDlí 1963. 
7/ 
A középső-obi nyelvjárásban a locativus és ablativus 
közötti különbségtétel CASTRÉNnál még mindkét kategóriában 
ismeretlen volt. GRIGOROVSZKIJ 1879-ben kiadott, a közép-
ső-obihoz igen közel álló nyelveze ti, nagyrészt oroszból 
fordított egyházi és népmesei! szövegeket tartalmazó szöl-
kup Ábécéskönyvé ben /GRIGOROVSZKIJ 1879/ azonban már 
a locativusi értékű -кынъ/-гынъ és -нанъ végződési ala-
kok: нун маткынъ /i.m. 22/ 'в Церкви' 'Isten Házában'; 
таннанъ сидегынъ /i.m. 22/ V! тебя в сердца' 'a te szí-
vedben' /tkp. 'nálad szívben'/; stb. mellett, ablativuöl 
értékben következetesen csak -кынто, -кындо, -гындо, 
-гундо, ill..-нандо végződésiek: весь седегындо /i.m. 21/ 
'отъ всего сердца' 'teljes szívből'; табынандо мадырыкъ 
/i.m. 21/ 'проси отъ Него' 'kérd Tőle'; stb. találhatók. 
Jóllehet az Ábécéskönyv nyelve erősen standardizált, nor-
matív jellegi, az ablativusi funkció ilyen világos formai 
elkülönítése mindenképpen utal a nyelvben már potenciálisan 
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meglévő lehetőségre. Az ablativus ragok -то, -до eleme va-
lószínűleg azonos a.to, to távolodást jelentő szölkup igei 
prefixummal /vö. ERDÉLYI 1969. 269-270/, és ez feltehetően 
a tazi mannani to kuralea 'tőlem elfutott' /i.m. 124/ tí-
pusú mondatokhoz hasonló szerkezetű déli szölkup mondatok-
ban értékelődhetett át a mondathangsűlyozási viszonyok 
"манная то^куралс »-»маннан то куралс"-szerű eltolódása 
révén, majd а -нан esetraghoz agglutinálódva az ablativusi 
funkciót jelölő ragelemmé. MAKARIJ moszkvai metropolita 
1900-ban kiadott szölkup nyelvű misszionárius könyvében 
/MAKARIJ 1900/ a normatív jellegű nyelvtani pontosságra va-
ló törekvés folytán a to elem már olykor reduplikált formá-
ban: az ablativus rag elemekent és igei prefixumként is 
használatos: на грьхно Ном кунанто токванымпа /i.m.5' 'за 
грьхи Богъ отъ человька отвратился' 'eme bűn miatt Isten 
[az] embertől elfordult'; Ном манныМбат, кула табыннанто 
тогваннат /i.m.6/ 'Богъ увидьлъ, что люди от Него отступили' 
'Isten látta, [hogy az] emberek tőle eltávoztak'; табылам 
коштымынанто тоику "кыкелымба /i.m.8/ 'Ихъ отъ зла избавить 
восхотелъ' 'őket [a] rossztól megszabadítani akarta'. 
Mai szölkup nyelvjárási szövegek alapján KUZ'MINA is 
kimutatta az 0b menti nyelvjárásokban /Novoszondrovo, Ivan-
kino, Laszkino/ e kétféle funkció ilyen formai elkülönülé-
sét /KUZ'MINA 1969. 75/. 
A morféma-variánsok rendkívüli sokféleségének alaprendszere: 
-X 
Középső-obi nyelvjárás Genus Inanimum .Genus Animatum 
Locativus -кын -нан 
Ablativus -КЫНТО -нанто 
7. A vizsgált nyelvi anyagban ez a formai elkülönülés 
mégsem ennyire egyértelmű,. A -naH esetraggal ellátott sze-
mélyes névmások között ^s előfordulnak határozottan ablati-
vusi értékűek, illetve olyanok, amelyek esetében a locati-
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vusi vagy ablativusi funkció nem dönthető el egyértelműen: 
P.5. тап маннан ку:нанг /DM 322/ 'он от меня убежал' 
5ő tőlem elfutott'. 
Р.6. тан манан согън'ант /ST 14/ 'ты у меня спраши-
ваешь' 'te tőlem /nálam?/ kérdezed'. 
Р.7. ман кыганг костъку танан /ST 15/ 'я хочу узнать 
у тебя' 'én akarom megtudni tőled /nálad?/'. 
Р. 8. ман табыннан и::ов /DM 3 2 2/ 'я у ней забрал' 
'én tőle /nála?/ elvettem'. 
А -нан esetrag kizárólagos locativus ragként való kicsapó-
dása tehát még korántsem véglegesen lezárult folyamat. Ha-
tározottan locativusi értékáek viszont: 
P.9. тан кай табынан езант /KS 150/ 'а ты чего у ней 
была' 'te hogyan nála voltál'. 
Р.10.ни дзинг менан о:л'инкват /ST 11/ 'у нас так 
хоронят' 'nálunk így temetnek'. 
А -нанто esetragos alakok azonban mindenesetben ablativusi 
értékííek, mégha olykor ez nem is közvetlenül jut kifejezés-
re, mint pl. a melléknevek és számnevek középfokát kifeje-
ző hasonlító határozói szerkezetekben: 
P.ll. тан бол'ша мананто кваннал суръм /KS 150/ 'ты 
больше меня добыла зверьков' 'te többet mint én г 
/tkp. többet tőlem/ szereztél vadat'. 
8. А P.5.-P.10. példamondatokban a személyes névmások 
-нан esetragos alakjai az állítmánynak alárendelt, határo-
zói viszonyt jelölő bővítmények, a birtoklás kifejezésé-
hez nincsen közük. Ezzel szemlpen a "valakinél levés" fo-
galmát a "birtoklás valaki által" fogalmával kapcsolják ösz-
sze azok a locativus possessoris.^ értékd -нан ragos névmás-
alakok, amelyeknek habeo-s szebkezetre utaló funkciójuk van: 
P.12. маннан оккыр и:в /DM 321/ 'у менч один сын' 
'nálam /nekem/ egy fiám [van]'. 
Р.13. танан кай кум je3aH ал'и ло:в к'елигоУън 
/KS 148/ 'у тебя чего в кузове, человек был 
или чёрт' 'nálad /neked/ miféle ember volt vagy 
szellem fal kosárban'. 
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Р.14. табыннан на: нэйкумнан оккыр и:т /DM 3 21/ 
'у ней, у этой женщины, один сын' 'nála /neki/, 
ennél az asszonynál /ennek az asszonynak/, egy 
fia [van]'. 
P.15. хот' тапст'аУъннан т'ангватт ил'мадлаУъ /ST 16/ 
'хотя у них нет ещё детей маленьких' 'bár ná-
luk /nekik kettejüknek/ nincsenek kisgyere-
keik'. 
A locativusi és a birtoklást kifejező /possessivusi/ 
funkciók összekapcsolására, majd a határozói bővítmény 
birtokos jelzővé való átértékelődésére elsősorban mégis 
az olyan mondattípusok adnak lehetőséget, amelyekben a hatá-
rozóragos névmás szórendi elhelyezkedése folytán szorosabb 
kapcsolatba kerül a birtoklás tárgyát képező alanyi, tár-
gyi, vagy határozói szerepi birtokszóval: közvetlenül köve-
ti, illetve közvetlenül vagy esetleg más mondatrész közbe-
ékelődésével megelőzi azt. Az ilyesfajta mondatok olyan 
átmeneti stádiumot képviselnek, melyekben a határozóragos 
személyes névmások funkciója már kétféleképpen is értelmez-
hető: 
P.16. пажалый манан твегунто сутпъди /ST 11/ 'ку-
женьки !у уеня из бересты сшиты' ' a kosarak -
nálam nytírkéregből varrottak', vagy ' a kosarak 
nálam /тхp(; nálam lévő kosarak/ nyírkéregből 
varrottak'.. 
P.17. манан кула котч'инг jeeaT /ST 12/ 'у меня людей 
много' 'nálam-emberek - sokan vannak', vagy 
'nálam emberek /tkp. enyém emberek/ - sokan van-
nak '. 
P.18. манан т'е:л'д'ел емнеу чобурно па1д'ис /ST 15/ 
'у меня вчера зять ходил за ягодой' 'nálam teg-
nap -[a] vejem - bogyóért ment', vagy 'nálam -
tegnap -[a] vejem /tkp. nekem a vejem/ bogyóért 
ment ?. 
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A birtokviszony kifejeződése; azokban a mondatokban a 
legpregnánsabb, amelyekben а -нан ragos személyes névmás köz-
vetlenül /a birtokos jelző helyén állva/ előzi meg a birtok-
lás tényére más eszközzel is utaló /a személyes névmással 
azonos számií és személyi birtokos személyjellel ellátott/ 
birtokszót: 
P.19. манан перг'еу г'узынг /ST 11/ 'у меня живот 
болит' 'nálam - hasam- fáj', vagy 'nálam hasam-
fáj'. 
P.20. танан сид'ел крепканенг /ST 16/ 'у тебя сердце 
крепкое значит' 'nálad -szived- erős', vagy 
*nálad szíved - erős'. 
P.21. табынан najaT согт'ка, со:т'ка найкум /DM 323/ 
. 'у него жена хорошая -хорошая женщина' 'nála -
felesége - nagyon \jó asszony', vagy inála 
felesége - nagyon jó asszony'. 
P.22. манан т'еу т'агнггван /ST 11/ 'у меня памяти нет' 
'nálam - eszem - hiányzik', vagy 'nálam eszem -
hiányzik'. 
A személyes névmások ezekben a mondatokban, a birtokos i 
jelző szerepét átvéve, eredeti'határozói funkciójukat tu-
lajdonképpen elveszítik, és á funkcióját vesztett -нан 
esetraggal oszthatatlan egészet alkotva, jelzői szerep-
körükből adódóan lényegében.nominativusi értékű /0 ragos/ 
alakokká módosulnak. 
9. A középső-obi nyelvjárásban az ilyen, alkalmilag 
/birtokos névmás!/ melléknévi|jellegűvé vált -нан ragos 
személyes névmások az -и melléknévképző felvételével tovább-
fejlődnek tényleges melléknévi alakokká.. A középső-déli -и,й-
tazi szölkup - í melléknévképző igen sokrétű feladatot 
lát e±. "Elsősorban ragtalan alakokká. A középső-déli -и, 
—й, tazi szölkup -l* melléknévképző igen sokrétű felada-
tot lát el. Elsősorban ragtalan alakban /nominativusban/ 
álló főnevekből képez melléknevét, de locativus ragos 
alakokhoz is hozzájárulhat: pl. tazi antoqil' 'a csónak-
ban levő' /tkp. ' c s ó n a k b a n i ' / x a n t o q i t 'a csónakban' 
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/HAJDŰ 1968. 141/; уткыль лоз 'водяной черт' 'vízi /tkp. 
vízbeni/ szellem' /TERESCENKO 1973. 228/; stb. Igen gyakran 
az egyébként is birtokviszori>t jelölő szerkezetekben a bir-
tokosszóhoz járulhat, különösen akkor, ha a genitivusban 
álló b i r t o k o s é m á s összefüggésben maga is birtokos sze-
mélyjellel /Gen + Px komplex morfémával/ ellátott birtok-
szó: pl. üeándyl3 mSt 'your father's tent' 'az apádnak 
a háza' /tkp.'apádéi ház'/, ahol lényegében ± birtokos 
jelzői funkciót minőségjelző látja el /COLLINDER 1957. 
462/.^ Az —'И mellékhévképző hasonló használata a vizs-. 
gált nyelvi anyagban is kimutatható: pl. кут'ен сомма, 
нат'ен со:ммай по: /KS 13 2/ 'где была ступа, там и пест' 
'ahol [a] mozsár, ott [a] mozsárnak [a] fája' /tkp. 'mo-
zsári fa'/; ту:ле медад'инх андоГи тибекуни /DM 326/ 
'прибежал к тому мужику, который в лодке сидит' 'jővén 
megérkezik a csónakos /tkp. 'csónakbani'/ férfihoz'; stb. 
10. А маннани, таннани, табыннани stb. alakú szemé-
lyes névmások mondattani szerepüket tekintve már kifejezet-
ten csak birtokos jelzőként értelmezhetők. Előfordulhatnak 
birtokos személyjellel ellátott birtokszók /főként test-
rész- és rokonságnevek/ ^.lőtt is: ilyen helyzetekben való-
szinííleg a birtokos személyének hangsúlyozása a legfőbb 
funkciójuk. . i ( 
P.23. тау манани емнев /ST 16/ 'это мой зять' 'ez [az] 
én vejem'. 
Р. 24. ман танани нан'амт тунл'е ас тунвов /KS 144/'я 
твою сестру знать не знаю' 'én [a] te nővéredet 
ismerni nem ismerem'. 
Р.25. на каршокам ме:га тассыт маннани еве:в /ST 14/ 
'этот горшок мне дала моя мать' 'ezt [a] korsót 
nekem adta [az] én anyám'. 
P.26. ман танани нагырламт ас и:нжау /ST 11/ 'я твои 
записи не возьму' 'én [a] te írásaidat nem veszem 
el'. 
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Azokban a mondatokban viszont, amelyekben a birtok-
szón nem jelenik meg semmiféle birtokos személyjel, a 
birtokos névmásként álló személyes névmás válik a birtok-
viszony egyedüli kifejezőeszközévé. 
P.27. манани тедомъла тега ас к'ер'ег'еват /ST 11/ 
'мои веши те;бе не нужны' '[az] én dolgaim ne-, 
ked nem kellenek.' 
P.28 менани мадъм кагылдженжит улгос'е /ST 13/ 
'нашу избу своротит льдом' '[a] mi házunkat 
elsodorja [a] jéggel'. 
Ezekben a névmási alakzatokban а -нани toldalékegyüt-
tes voltaképpen már egyfajta birtokos névmásképzővé vált. 
A személyes névmások alkalmi, birtokos névmást helyette-
sítő használata itt állandósul, és formailag is határo-
zottan elkülönül a locativusi, ill. a még kettős értékű 
locativusi-possessivusi névmásalakoktól: 
P.29. менан тавт'ен, менани чо:чогон, така а ут 
варУъч'ка /ST 13/ 'у нас здесь, по нашим мес-
там, такая вода большая' 'nálunk itt, [a] mi 
földünkön olyan nagy a víz' 
P.30. табынан нашай комде, табынани ма:дъм на:гурынг 
ко алджику асс миденджит /DM 3 24/ 'у него 
столько денег, что его избу три раза обвести 
[кругом] не хватит' 'nála /neki/ annyi [a] pénz, 
[az] 6 házát háromszor megkerülni nem jut.' 
A birtokviszony kifejezésének ez merőben új módja a szöí-
kupban. A szölkup nyelvben általánosan használt morfológiai /bir-
tokos személyjeles/ , szintaktikai-morfológiai /geniti-
vusi alakban álló személyes névmási birtokos.jelzős, bir-
tokos személyjeles/, illetve pusztán szintaktikai /ge-
nitivusban álló névszói v̂ igy 3. személyű személyes név-
mási birtokos jelzős/ k^fijezési módoktól /vö. KUZ'MINA 
1973/ abban különbözik, hogy az orosz nyelvi hatásra lét-
rejött birtokos névmási melléknévi alakulatok morfológi-
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ai megformáltságán túl semmiféle birtokviszonyra .utaló 
eszközt nem alkalmaz: mind a birtokosszó,mind a birtokszó 
voltaképpen jelöletlen. A birtoklás tényét tehát itt már 
elsősorban a névmásformák szemantikai tartalma fejezi ki. 
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DER POSSESSIVPRONOMINALE GEBRAUCH DER PERSONALPRONOMINA 
IM MITTEL-OB-DIALEKT DES SÖLKUPISCHEN 
von 
TAMÄS JANURIK 
Das Besitzverhältnis wird in der Tas-Diaxekt des 
Sölkupischen auf mehrerlei Art ausgedrückt: 1. Besitzwort + 
Possessivsuffix, 2. besitzanzeigendes Attribut im Genitiv, 
3. eine Kombination von 1-2: besitzanzeigendes Attribut im 
Genitiv + Besitzwort mit Possessivsuffix. In der Posses-
sivpronominalen Funkti.on werden, die Genitivformen der 
Personalpronomina /mit 0 oder -n/-t Suffixum/ gebraucht. 
In der Nowosondorowo-Mundart des Mittel-Ob-Dialekts 
sind neben den Pronominalformen ман, тан, табын, usw., 
die morfologisch mit den Formen des Tas-Dialekts überein-
stimmen, auch die Formen маннани, таннани, табыннани, 
usw. /Genitivformen des Personalpronomens + нан Lokativen-
dung + и Adjektivsuffix/ zu finden. Diese, den Besitz 
ausdrückenden neuen grammatischen Mittel sind infolge . 
des jahrhundertelangen sehr intensiven russischen 
sprachlichen Einflusses, als Ergebnis einer komplizierten 
Entwicklung zustande gekommen und sind auf Grund der 
russischen Possessivfügungen mit der Präposition У ./"у 
меня живот болит", usw./ zu erklären. 
Zu ihrer Ausbildung war die frühere. Funktionsumwertung 
der Pronomina маннан, таннан, табыннан, usw. nötig, die 
ursprünglich als lokativisch-ablativische Adverbien gebraucht 
wurden. Im Laufe dieses Prozesses sind diese Pronomina in-
folge .ihrer Stellung im Satz, bzw- infolge der Verschiebung 
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der Betonungsverhältnisse des' Satzes potentiell doppel-
wertig geworden: Einerseits konnten sie als Adverb zum 
Prädikat, andererseits aber als besitzanzeigendes Für-
wort zu anderen Stazgliedern treten. Die mit dem -HaH 
Suffix versehenen, aber als Attribut an Stelle der ' 
undeklinierten Adjektive stehenden Pronomina sind zur 
Auflösung des Gegensatzes zwischen dem sprachlichen 
Inhält und der Form - mit Hilfe des im Sölkupischen 
vielgebrauchten Adjektivsuffixes -H /Tas -¿l*/ - auch 
wortartlich zu /possessivpronominalen/ Adjektiven ge-
worden. 
Im geprüften Sprachmaterial sind die die einzelnen 
Stadien der diachronen sprachlichen Prozesse, der Um-
wertung repräsentierenden Formen und Funktionen als si-
multane Erscheinungen in ihrer Koexistenz nachzuweisen. 
) 
AZ UDMURT IRODALOM KEZDETEI: GRIGORIJ VERESCSAGIN 
DOMOKOS PÉTER 
Az udmurt művelődéstörténetnek, nemzeti tudománynak és 
irodalomnak rendkívüli nagy - érdemeihez, jelentőségéhez mér-
ten mind a mai napig alig méltatott, sőt szinte elfelejtett 
- alakja GRIGORIJ JEGOROVICS VERESCSAGIN /1851-193o/.1 Ko-
rábban vagy hallgattak róla, vagy burzsoá tudósként aposztro-
fálták. Csak a 6o-as évek második felében enyhül az iránta 
tanúsított közöny, s ez részben az egészségesen változó tudo-
mányos közgondolkodás, részben a költő és folklorista F.POZ-
GYEJEV érdeme. 6 mondja ki először: i"G. Verescsagin a forra-
dalom előtti Udmurtia legtehetségesebb íróinak egyike volt."^ 
Az 1966-os irodalomtörténet már kísérletet tesz helye kijelö-
3 / lésére is az udmurt literaturában. 1967-ben meleghangú kis 
cikk keretében teszi közzé POZGYEJEV VERESCSAGINnak Vitézi 
öltözék /Батыр дйсь/ című müvét.4 
VERESCSAGIN szegény földműves család érdeklődő és betű- • 
szomjas gyermeke, aki csak orosz tanítója segítségével |s 
ajánlásával végezhette el a szarapuli középiskolát, majd 
maga is rosszul fizetett pedagógusként tevékenykedett Udmur-
tia kisebb-nagyobb falvaiban. /Ljalsur, Sarkan, Szosznovka, 
Jelabuga, Buranova/. Nagy családja eltartásáról végül is csak 
úgy gondoskodhatott megfelelően, hogy idővel az egyház szol-
gálatába szegődött, s mintegy húsz éven át lelkészkedett. A 
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x forradaom után - a szovjethatalomnak tett szolgálatai miatt 
- az egyház megtagadta tőle a nyugdíjat, s a közel 80 eszten-
dős tudós élete alkonyán Izsevszkben lakó fiánál húzta meg ma-
gát. 
Élete évtizedek során át csendes mederben folyt. Egyik szo-
morú nevezetességű eseménye a hírhedt multáni per, amelyben föl-
dijei védelmében néprajzi szakértőként vett részt. Cikkei és köny-
vei révénXX a kor jónevö tudósai közé tartozott, s egyik-másik 
XXX 
munkájáért hivatalos kitüntetésben és jutalomban is részesült. 
Etnográfusként, történészként és nyelvészként tartják számon, 
noha - mind POZGYEJEV véleményéből is kitűnik - költőként is szá-
mottevő. A másokon mindig segitő, fiatal honfitársai útját /pl. 
KEDRA MITREJét/ készséggel egyengető VERESCSAGIN igen szerény 
ember volt, s e tulajdonsága érvényesül névtelenül vagy álnéven 
közreadott műveiben. Az illetékesek szinte csak napjainkban figyel g 
tek fel arra, hogy a különféle tudományos közleményeiben találha-
tó tisztacsengésü, épnyelvü, fölényes formakultúráról tanúskodó 
verses példák, szeméivények az ó szerzeményei.Kiadatlanul heverő 
értékes kéziratai közül /szótár, néprajzi munkák, folkl<5r szövegek 
tanulmányok/ került elő nemrégiben két kis dráma /А bort ivott em-
ber Вина юисьтэм мурт; A réezegee uralkodó Макмыр возись/ és а 
föntebb említett Vitézi öltözék /Батыр дйсь/ című elbeszélő köl-
teményi amelyek kétségtelenné tették, hogy a kitűnő tudós a folklór 
igézetében élve időnként maga is alkotott irodalmi műveket. 
Költőként azonban - még fel nem derített okok miatt - nem lépett 
előtérbe /ld. például a fentebb említett értekezést is/v, no-
ha a megszülető udmurt irodalom kétségtelenül nagy hasznát látta 
volna széleskörű műveltségének, ítéleteinek és filológiai tájé-
kozottságának. Papi mivolta természetesen nem lehetett a legjobb 
ajánlólevél a forradalmi időkben, később pedig még kevésbé. 
x1921-ben az udmurt írók első értekezletén történészi, etnog-
ráfusi minőségben az udmurt nép sorsáról tartott előadást. 
1917 után több írása, könyve is napvilágot látott. Nemcsak 
tudományos fórumokon, hanem a napi sajtóban is publikált a 
forradalmat követően éveken át. 
xx > 5 6 Mintegy húszra tehető kisebb-nagyobb költeményeinek száma. 
xxx 7 
Két, votjákokról szóló könyvéért az Orosz Földrajzi Társa-
ság ezüstéremmel tüntette ki. 
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Feltételezhető, hogy VERESCSAGIN néprajzi gyíjtőútjain 
- számtalanszor lévén tanuja az improvizálás művészetének -
x 
kapott kedvet maga is a költészethez. Az 1889-ben közzétett 
Kékt kék galambocskám . / qarup, ̂ arbip № № J K 3 / című bölcső-
dallal egyidejűleg versek sorát írhatta /a jóval később pub-
likált szövegek stílus- és hangnembeli azonossága alapján 
erre joggal gondolhatunk/, amelyeknek a nevezett verssel 
együttes kinyomtatására néprajzi je llegű könyvének kötött 
tartalma és terjedelme miatt nem gondolhatott. Kenyérkereső 
és tudományos munkája miatt a múzsa szolgálatára mindig is 
kevés ideje lehetett, de gyanítható, hogy az évek során írt 
még néhány verset, orosz nyelvű irodalmi kísérleteiről és 
fordításairól pedig adataink is vannak. Drámai próbálkozásait 
/amellett, hogy a moralizáló szellemű írások akkoriban divatosak 
is voltak népművelési célzatokból/, alighanem személyes élmé-
nyei ihlették. Falusi tanítóként, majd lelkészként számtalan 
szomorú tapasztalata lehetett a mértéktelen kumiska-ivás /ga-
bonapálinka/ szomorú következményeiről, ezek nyomán, hatására 
írhatta A részegségnek és tobzódásnak veszedelmes voltáról 
való beszéd típusú kis színműveit. 
A közel 8oo soros, hibátlan kettes anapesztusokban írt 
rímtelen Vitézi öltözék tartalmilag A katona és a osod'' 
tos ing című orosz népmesén alapul, /amelynek Katona 
CajinaT címen udmurt variánsa is él/, formai és műfaji szem-
pontból pedig PUSKIN folklorisztikus szöveti elbeszélő köl-
teményei-poémái nyomdokain jár. A népmese feldolgozása azonban 
korántsem puszta megverselés, amiként PUSKIN követése sem szol-
gai epigonizmus, VERESCSAGIN éppolyan szuverénül kezeli a té-
mát és az anyagot, mint a nép, ezért a költeményben ábrá-
zolt világ éppiígy udmurt, miként maguk a szereplők is. A poéma 
az udmurt népmesékhez hasonlóan kevésbé díszes, hangvétele 
sem ünnepélyes, az egész mű inkább realista színezetű. 
Az udmurt líra gyöngyszemei közé tartoznak dalai és zsá-
nerképei. A folklór és a népdal igézetében - "hamisítatlan 
falusi környezetben élve - születhettek ezek a kis remekek, 
amelyekben a tanult költő kissé stilizálja, ojtogatja, neme-
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siti a "parasztdalt", de az apró kis formai igazítások, rím-
es ritmusszabályozások ellenére megőrzi a "tón"-t és modort, 
a népdal hamvas báját. 
Az udmurt népdal oly kedvelt képével, a "kék galambocs-
ká"-val indított 5 négysoros strófából álló, negyedfeles 
trocheusokban perdülő keresztrímes verse maga a megszólaló 
anyai szeretet, gondoskodás, tervezés, álmodozás, elenkbe 
idézi a gyermekét féltő, becéző, csitító, nevelő örök asszony 
képét. Ez a bölcsődal a maga nemében a műfaj legszebb darab-
jai közé tartozik. JÓZSEF ATTILA Altató -jának a gyermeki 
képzelet korlátlan szárnyalását visszaadó remeklésével szem-
ben a fárasztó, munkás, de igaz emberi örömöket is ígérő egy-
szerű életre készíti fel a kicsinyt: 
Чагыръ,чагыръ дыдыкэ! Kék, kék galambocskám! 
Малы пыдцэ жобаськодь? Lábad miért piszkítod? 
Чеберь пиэ-гыдыкэ! Szép fiam, galambocskám! 
Малы яламь бордьнськодь? Könnyed miért hullatod? 
Бадзьымь будодъ - тьиръ Ha megnősz - fejszét ragadsz 
басьтодь Dallal mész az erdőbe, 
Сикэ мынодь кырдзяса* Nagy fát döntve elfáradsz, 
Джужытть кыээзъ уськытодъ, Erőd elfogy estére. 
Жадедь, пудэ кораса. 
Мынамь бырозь ась поры A vacsora készen áll, 
Тонэ вите жаляса Sajnálkozva várlak már, 
Шунды ватскозъ сикъ-сьоры, Hisz a nap is alászáll, 
Гуртэ бертодь жадьыса. Fáradt vagy, áz otthon vár. 
Сюдо тонэ табаненъ, Tabannyalx táplállak ám, 
Йырдэ возын-ь вояса. Vajjal kenem tetejét, 
Юодь мушъсурь чечыэнъ, Mézzel méhsört kapsz aztán, 
Муми позътъиэъ шуыса. Anyádfőzte csemegét. 
Чагыръ, чагыръ дыдыкэ! Kék, kék galambocskám! 
Малы пыддэ жобаськодь? Lábad miért piszkítod? 
Чеберъ пиэ-гыдыкэ! Szép fiam, galambocskám! 
Малы яламь бордьиськодъ? Könnyed miért hullatod? 
x palacsinta, lepény, udmurt nemzeti eledel.10 
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/Szószerinti fordításban/ 
Kék, kék galambocskám /Miért piszkítod lábad?/ 
Szép fiam, galambom! /Miért sírsz állandóan?// 
Nagyra nősz, fejszét fogsz /Erdőbe mégy dalolva,/ 
A magas fenyőt kidöntöd, /Elfáradsz a fát döntve.// 
Nekem a főzésem kész, /Téged várlak sajnálva,/-
A nap elrejtezik az erdő mögé, /A kunyhóba visszatérsz fáradva/ 
Tabannyal táplállak téged, /Tetejét vajjal kenve,/ 
Iszod a méhsört mézzel, /Anya főzte, mondván// 
Kék, kék galambocskám /Miért piszkítod lábad?/ 
Szép fiam galambom! /Miért sírsz állandóan?// 
A vers nyelvi eszközei igen egyszerűek, szinte primitívek, 
VERESCSAGIN kezén azonban költészetté nemesednek. Az első és 
az utolsó versszak azonos, két megszólítást és két kérdést 
tartalmaz, s nemcsak a szerkesztés párhuzamos, hanem a pillér-
szavak is ismétlődnek /^arup, jjbmuio , MaJiu? /kék, galambocs-
kám miért?/. Ragrímek fogják egybe az egyszerű kijelentő mon-
datokból, illetve mellérendelő mondatokból álló versszakokat, 
s a tanult költő kezenyoma /a pontos' ritmuson és rímelésen tűi/ 
legfeljebb csak a határozói igenév következetes alkalmazásá-
ban fedezhető fel. A dalolva, vágva, sajnálva, fáradva, va-
jazva, mondva /Khipfl3Hca, nopaca, wajinca, »ajibbica, BÖnca, uiytjca 
alakok itt - jelentés tekintetében - félúton vannak a személy-
telen, másodlagos, módhatározói cselekvés, illetve a főcse-
lekvéssé váló ragozott igealak között /dalolsz, vágsz, saj-
nállak, elfáradsz, vajazom, mondják/. A uiybica 'mondva '„ pedig 
az alárendelő kötőszóvá válás lítján van, s annak első irodal-
mi példája. 'Mondva' 'mondják', 'hogy' - 'mivelhogy', stb.' 
jelentésben a kötőszó szórendi helyére is magyarázatot ad a 
példa, hisz mint látható, a határozói igenevek a mondat utol-
só helyén állnak. A uiyuca kötőszóként is őrzi ezt a sajátsá-
got. A strófák adják a keretet, amely a valóságos helyzet-
re, a síró gyermekre, s a körülötte sürgölődő, dolgozó anyá-
ra utal, s közrefogják a paraszti és általában az emberi élet 
teljességét összegező három szakaszt, amelyek a munkába da-
lolva induló, reggeltől-estig dolgozó férfi képét, a fáradt 
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embert alkonyatkor vacsorával váró asszony alakját, a benső-
séges otthon, az egyszerű, de ízletes, munkával kiérdemelt 
családi lakoma rajzát vetítik elénk. Hiánytalan az udmurt 
miliő rajza, a "vajjal kent palacsinta" s a "mézzel édesí-
tett méhsör" pedig olyan jellegzetességei az udmurt élet-
nek, konyhának, amelynek nemcsak a folklórban vannak nyo-
mai, hanem a tudományban és az irodalomban is /lásd MUNKÁCSI, 
KOROLENKO, PETROV írásait/. 
VERESCSAGIN szerint a bölcsődal ritka az udmurt folklór-
ban, amint írja, síró gyermekét anyja így becézgeti: "Galam-
bocskám! aranyom! drágaságom! "/дыдыкэ! зарныэ! мусоэ!/ s időnkint 
szólongatja, kérdezgeti: "Miért sírsz?" /Малы вордиськод?/ i 
Ebből az igen igénytelen alapanyagból alkotta meg szép bölcső-
dalát, becsempészve a folklórba egy hiányzó, vagy általa nem 
ismert műfajt. • 
Az udmurt szépirodalom első. fbcskéje az udmurt falu szü-
lötte, onnan röppent fel,, s vissza is szállt oda. "Adott for-
májában népdallá vált, s ma is éneklik" - írja POZGYEJEV. 
VERESCSAGINnak egy másik szép bölcsődalát GERD jegyezte le 
a nép ajkáról a 2o-as években. > 
1924-ben jelent meg VERESCSAGIN különleges nyelvkönyve,11 
amely a korábban orosz grammatikai kategóriákkal jellemzett udmurt 
nyelvet "az idegen és kényelmetlen kaftántól megszabadítva" 
saját belső törvényszerűségei alapján írja le. Könyvéhez füg-
gelékként /fordítási gyakorlatokként/ tíz figyelemreméltó ver-
set is csatol, rövid líton és meggyőzően bizonyítva, hogy az 
udmurt nyelv alkalmas a legtöbb klasszikus, időmértékes rit-
musfajta alkalmazására, vagyis trocheikus, jambikus, daktili-
kus, anapesztikus, amphibrachikus ritmusokban egyaránt meg-
csendülhet az udmurt líra. A szemelvények korántsem verstani 
ujjgyakorlatok, többségükben tartalmilag is értékes, válto-
zatos formájú versek. Van köztük életkép, sirató, bölcső-
dal, természetleírás stb., s együttesen gazdag költői tehet-
ség bizonyítékai, az udmurt nép, nyelv és természet mély sze-
retetéről tanúskodó vallomások. Hihetetlen, hogy VERESCSAGIN 
ne írt volna több verset, könnyed és*biztos verselő készsége 
n a g y gyakorlatra mutat, de énnek csák tucatnyi fennmaradt 
és publikált vers a bizonyítéka. . 
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Realista bravúr a télre készülő udmurt faluról rajzolt 
hangulatos életképe, amely 12 rövid sorban-etnográfiai pon-
tossággal idézi elénk szülőföldjét - a magyar olvasóban 
PETŐFI Téli eetékjét is asszociálva: 
Шакырес луэ сюрес, Hepehupás az út már, 
Азбаре додьы потто?. J ö n а szánok ideje, 
Дасяло ини кутэс, Tovább a cséplés sem vár, 
Обине тыро культо. A csűr kévékkel tele. 
Кышноос сэсто етйн - Az asszonyok lent fonnak, 
Дасяло соос черсон. Sodorják is a rokkán, 
Черсыса пуко уин ' éjjel is dolgoznak, 
Тугыны сёто ыжгон. s szőni kezdenek aztán. 
Жытъёсы черсйсь ныльёс Serények a leányok, 
Огазе пукны ветло? összegyűlnek egy helyben, 
Мертчанээс черсо соос, Fogynak is a szöszcsomók, 
Кырзанзэс но кырзало s nincs hiány az énekben. 
/Szószerint: Egyenetlen lesz az ut /Udvarra viszik a szánt,/ 
Készítik már a csépet/ /А szárító kévével tele.//Az asszo-
nyok lent fonnak, /Rokkán készítik ők, /Fonva ülnek éjjel,/ 
Gyapjút kezdenek szőni.//Esténként a fonólányok /Egy helyre 
mennek ülni /А lenjüket fonják ők/ S dalukat is dalolják.// 
A negyedfeles trocheusokból álló keresztrímes vers 
csupa mozgás, élet, a szorgos paraszti munka pontos megidé-
zése, s mint látjuk, a dalolás sem hiányzik belőle. Költői 
tudatosságra vall, hogy a 12 sor mindegyikében következete-
sen 3 szó található, s minden sor első szava 3 szótagos. így 
adódik a következő képlet: ^ — w J — — s így válik 
trochaikus lejtésívé a költemény, amely már nemcsak pontos 
ritmusával és rímrendszerével, hanem jellegénél fogva is to-
vábblépés a műköltészet felé. 
VERESCSAGIN valamennyi versét hasonló szellemben köl-
tötte, mindegyikben az udmurt nép szíve dobog, amely egy a 
költőével. Nyelv, szellem, versforma egyaránt udmurt és né-
pi. Az Udmartia középső vidékéről származó költő azonban 
- 214 -
ötvözi a déli és az északi hagyományokat, alapul veszi a négy-
soros déli udmurt dalt kötöttebb formájával s szerkezeti adott-
ságaival, de a hosszabb északi dalok mintájára tágabb léieg-
12 
zetívé teszi, többstrófás verseket alkotva. Ugyanakkor meg-
rendszabályozza a csapongóbb, terjengősebb, kötetlen északi 
dalt is /lásd pl. "siratóit"/. Erről az alapról továbblépve 
nyelvi, szerkezeti, szemléleti vonatkozásokban az udmurt tra-
díciókhoz ragaszkodva meghonosítja az udmurt népköltészetben 
a klasszikus ritmusfajtákat, s kísérletet tesz az elbeszélő 
költemény-poéma és dráma megszólaltatására is, megsokszorozva 
ilymódon az udmurt irodalom lehetőségeit, mintegy beoltva azt 
a világirodalommal. 
így válik különösebb szándék nélkül az udmurt irodalom 
atyjává, zengő és tiszta alaphangot ütve meg, s a népből jött 
költőként humanista és realista művekkel alapozza meg népe 
literaturáját. Jelentőségét és funkcióját a mondottakon tiíl 
abban látjuk, hogy a folklórt "nemesítés" és stilizálás ré-
vén "szalonképessé" tette a könyvirodalom szférájában. Kez-
deményezéseivel ma is élő hagyományt teremtett. Bár költé-
szete jelenleg sem közkincs még, az udmurt irodalomtörténet 
rendjében éppiígy a kezdeményezők között van GRIGORIJ VERES-
CSAGIN helye - későn előkerült művei ellenére is, - mint a 
magyar lírában BALASSInak, vagy a komi irodalomban a hason-
ló sorsú KURATOVnak. 1 3 
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The first figure known also by name in Votyak cultural 
history and literature is GRIGORIJ VERE§(*AGIN /1851-1930/. 
While working as an elementary school-teacher and later 
as a pastor he wrote several excellent works on ethnography 
that are indispensable even today. His poem "Lullaby" 
full of human warmth and poetic talent was published in 
his monograph "The Votyaks of Sarapul District" /1889/ 
as a folk-song; now it is considered to be the first work 
of literary character in Votyak. The rest of his poems 
was published in his Udmurt language-book of original 
viewpoint under the pseudonym: Udmort. He also wrote a 
long epic poem based on folklore material and a few 
moralistic plays. 
KI VOLT GRIGOROVSZKIJ ? 
CSEPREGI MÁRTA 
A JATE Studia Uralo-Altaica sorozatának második kötete-
ként jelent meg GRIGOROVSZKIJ szölkup ABC-jének hasonmás ki-
adása."'" A könyv megjelenésekor az íróról semmit sem tudtunk 
- azóta valamivel bővültek ismereteink. 
Az orosz lexikonok igen szűkszavúan emlékeznek meg ró-
la, forrásuk valószínűleg JAZÜKOV halotti szemle gyűjtemé-
nye.3 A későbbi híradások mind az itt olvasható szöveg rö-
vidített változatai. JAZÜKOV így ír: 
"GRIGOROVSZKIJ P...G... életét a kereszténység osztjá-
kok közötti elterjesztésének szentelte, míg a Szt. Gúrij 
társulat nem rendelte Kazanyba. Ott megbízták a Szentírás 
osztjákra fordításával, mellyel 1882 nyaráig foglalkozott, 
amikor is az Orosz Földi^ajzi Társaság nyugat-szibériai Osz-
tályának megbízásából utazásra indult a Vaszjugani kerület-
be- •f'ápr.ilisban, Novo-Iljinszkoje faluban, a Tomszki kor-
mányzóságban. A megboldogult misszionárius vallásos tar-* 
talmu osztják fordításokon kívül a következő cikkeket adta 
ki: 
1. Ovo8z őslakos pavasztok a Navimi kevületben. 
ZZSzO. I. Omszk, 1879. 
2. A navimi kevület leivása. ZZSzO. IV. 1882. 
E két cikk mellett még egy harmadikat is meg lehet em-
líteni: /1 vaszjugani tundva leivása: ZZSzO. VI. 1884. Ez 
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utóbbi cikk és már az életrajzi adatok között is említett 
vaszjugani utazással kapcsolatban emlékezik meg róla a 
Földrajzi Társaság története, részletesen leírván a nyu-
gat-szibériai expedíciók sorában végrehajtott utazást, és 
sajnálkozván amiatt, hogy GRIGOROVSZKIJ nem vehetett részt 
több ilyen felfedező úton, mert fáradságos élete megvisel-
te egészségét és 1883-ban meghalt. 
Jelentős életrajzi információkkal GRIGOROVSZKIJ cikkei 
sem szolgálnak. Az első a Narimi kerület orosz lakosságáról 
szól, életükről ad néprajzi leírást a bölcsőtől a koporsóig. 
A második cikknek ilyen fejezetei vannak: 1'. Lakodalom; II. 
Szeszfőzés; III. Ludvadászat; IV. Hédvevadászat; V. A csa-
lán felhasználása; VI. Vélemények és hagyományok a narimi ino 
ro'gyecek /nem orosz lakosság isteneiről; VII. Varázslás, g 
A harmadik cikk utazási napló térképpel a bejárt területről. 
A cikkek hangja mindvégig szenvtelen, akár orosz, akár 
idegen nyelvű lakosságról van szó, csupán a néprajzi érdek-
lődés érezhető. Személyes vonatkozású megjegyzései nincsenek, 
sem életéről sem munkájáról nem beszél. Csupán a harmadik 
cikkben említi, hogy tizenöt éve él már ezen a helyen.7 
Figyelemre méltó viszont a. pogány hitvilág iránt való 
érdeklődése, Lakóhelyén is, az expedíción is megszállottan 
kutatja az inorogyecek hitvilágát, régi hagyományokat, le-
gendákat gyújt, szellemek neveit jegyzi föl és közli cikke-
iben, sámánokkal, varázslókkal keresi a találkozást, tudo-
mányukat a szemtanú meggyőződésével védelmezi a csalás vád-
ja ellen - mindez furcsa dolog lenne egy hittérítőtől. * 
Következő forrásunk egyrészt néhány személyes vonat-
kozásban pontosítja képünket GRIGOROVSZKIJ ról, másrészt a 
fordítások létrejöttét elősegítő körülményeket, azokat az 
összefüggéseket tárja föl, melyek ismeretében nem tdnik 
elszigetelt jelenségnek e derék ember mdve. o 
A Szt. Gúrij Társulat történetéről van szó. A társu-
lat Kazanyban alakult 1867-ben. Célja a pravoszláv hit el-
terjesztése elsősorban a kazanyi kormányzóságban, de szer-
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vezett missziós utakat Szibériába is. A fordítások előmozdí-
tására külön fordítói bizottság is alakult, olyanokból, akik 
"ismerik a finn-tatár nyelveket". A vállalkozás a Pravoszláv 
Missziós Társaság anyagi és erkölcsi támogatását is élvezte. 
Eredményük 2o év alatt 13 uráli, ill. altáji nyelven 22 5 kiad-
vány. Az osztják-szamojéd fordításokról ezt olvashatjuk: 
"E fordítások ügyében a kezdeményezés Nyik. Petr. Gfigo-
rovszkij kollégiumi titkáré, aki a Tomszki kormányzóság Narimi 
kerületében él. 1876. február 9-én a Pravoszláv MLssziós Tár-
saság Tanácsának maga összeállította ABC-t, keresztény imád-
ságok, különböző vallásos-erkölcsi tartalmú cikkek és az E-
vangélium fordítását nyújtotta be. Ugyanakkor csatolta négy 
osztják járási vezető igazolását arról, hogy értik ezeket a 
szövegeket, és kérte a Tanácsot, nézze át a fordításokat, va-
lamint támogassa kinyomtatásukat és terjesztésüket a narimi 
osztjákok között."9 
A fordító bizottság megvizsgálta a szövegeket és megál-
lapította, hogy nem osztják, hanem osztják-szamojéd nyelven 
vannak írva, és tiíl sok bennük az orosz kifejezés. A kiadást 
nem engedélyezik, míg ezeket a fordító ki nem küszöböli. 
1877. július 2o-án GRIGOROVSZKIJ tisztázza magát, mond-
ván, az inorogyecek maguk is használják ezeket a szavakat. 
Múnkája folytatását engedélyezik, erre a célra évente 15o 
rubelt kap, mely összeget 1879 novemberében 25o Rbl-re emel-
nek. 1879 nyarán a Társulat vezetőjének felszólítására 
GRIGOROVSZKIJ' egy anyanyelvét jól beszélő osztják-szamojéd-
dal /szölkuppal/ Kazanyba érkezik a fordítások utolsó korrek-
túrájára. Még ebben az évben meg is jelenik négy füzet 6oo-
6oo példányban. 
Ennyi a híradás. A fordítások születési körülményei 
mellett érdekes újdonság a szerző teljes neve - Nyikoláj 
/esetleg Nyikita vagy Nyikifor?/ Petrovics - és az, hogy 
hivatalnok volt, nem misszionárius. A Társulat történeté-
nek íróját e kérdés eldöntésében illetékesnek kell elfogad- • 
nunk, mivel ő részt vett a társulat ügyeiben, nem lígy, mint 
i 
- 220 -
a GRIGOROVSZKIJról később megjelent lexikoncikkek írói. A 
fordító titulusa a történetiró'szerint g. /= goszpodin, 
ur/, nem pedig o. /= oteCj'atya1/, amint ez egy misszionári-
ust megilletne. Szűkebb hazájában egyházi lapja, a Tomszki 
Egyházkerületi Közlöny l o hasábjain sem lehet találkozni ne-
vével az 1879-től haláláig terjedő periódusban. Hittérítő-
nek nyilván halála után gondolták a Missziós Társaság által 
megjelentetett könyvei alapján. 
Kisebb tévedés még a szerző .neve kezdőbetűinek elírása 
- mely a mai napig üldözi, N.P. helyett JAZÜKOVNÁL P.G., a 
szegedi kiadványban P.M. - és a Brokgauz-Efron lexikonban 
halála dátumának egy évvel későbbre tétele. 
Forrásainkból egyértelműen kiderül, hogy GRIGOROVSZKIJ 
nem hagyta abba szölkup munkásságát első négy könyve megje-
lenésekor. Hiszen ösztöndíját 1879 novemberében emelte a 
Társulat, s a nekrológíró szerint is a vaszjugani expedíció 
szakítja félbe fordítói munkáját. Ezek a szövegek, ha azóta 
nem semmisültek meg, kéziratként máig is felfedezésre és ki-
adásra várnak. 
A fenti néhány konkrétum ellenére GRIGOROVSZKIJ életé-
nek, személyiségének nagy részét homály fedi. További kuta-
tások szükségesek, hogy megtudjuk, ki volt az első szölkup 
ABC írója. 
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ГРИГОРОВСКИЯ П...Г... посвятил свою жизнь распространению 
христианства между остяаками пока Братство св. Гурия 
не вызвало его в Казань, там ему был поручен перевЬд 
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до лета 1882 года, когда по коммандировке Западно-Сибирс-
кого отдела имп. геогр. Общества отправился в путешествие 
по Васюганскому краю, f в апреле, в селе Ново-Ильинском, 
Томской губернии. Покойный миссионер, кроме переводов 
на остяцкий язык, напечатал статьи: 
Крестьяне-старожилы Нарымского края. Записки заподно-
сибирского отдела имп. русск. геогр. Общества кн. I. 
1879. 
Очерки Нарымского края. Зап. зап-сиб. отд. кн. 4. 1882. . 
5 
СЕМЕНОВ ТЯН-ШАНСКИЙ, П.П.: История полувековой деятель-
ности Русского географического Общества 1845-1895. ч. 
2. СПБ. 1896. 
^ Описание Васюганской тундры. Зап. зап-сиб. Отд. кн. 6. 
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7 "В той местности где уже около пятнадцати лет я про-4 
живаю" 
Q 
Обзор деятельности Братства св. Гурия за двадцать пять 
лет его существования 1867-1892. Составил главным обра-
зом на основании оффициальных источников Член и Дело-
производитель Совета Братства Проф. Академии МИХАИЛ 
МОШАНОВ. Казань 1892. 
^ Инициатива в деле этих переводов принадлежит проживавшему 
в Нарымском крае Томской губернии коллежскому секретарю 
Ник. Петр. Григоровскому, который 9. Февраля 1876 года 
преповодил в Совете православного Миссионерского Общест-
ва составленный им букварь, сделанные им переводы 
христианских молитв, разных статей духовно-нравственного 
содержания и Евангелие. При этом он приложил удостоверение 
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четверых »остяцких волостных старшин о понятности для 
них этих переводов и просил Совет, по рассмотрении 
переводов, принять участие в отпечатании и распро-
странении их между остяками Нарымского края. 
Томские Епархиальные Ведомости. Томск. 
- 223 -
WHO WAS GRIGOROVSKY? 
by 
MÂRTA CSEPREGI 
This communication is the result of the author's 
studies in the Library named Saltykov-5<*edrin in Leningrad. 
There were made inquiries for the biography of the author 
of the first Selkup spelling-book, N.P. GRIGOROVSKY. The 
sources were the lexicons, GRIGOROVSKY's articles on 
ethnographical themes and the history of the Mission 
Society in Kazan. It came to light, that he was a clerk 
/civil servant/, he lived in Narym in the governorship 
of Tomsk. His Selkup publications were a part of a 
mission-work lead by the Society in Kazan. On this account 
later he was mentioned as a missionary. He died in 1883. 

EGY BOLGÁR-TÖRÖK MONDAT 1307-BŐL* 
RÖNA-TAS ANDRÁS 
A nyelvemlékek jelentőségét, gondolom, nem szükséges 
hangsúlyozni. Közismert, hogy mit jelent a magyar nyelv 
története, s ezen keresztül a magyar történet számára is, 
mondjuk a Tihanyi Alapítólevél 1055-ből származó magyar 
nyelvd kifejezése: Feheruuaru rea meneh hodu utu rea, 
könyvtárnyi irodalom született meg ennek a kis, nem is 
teljes mondatocskának tanulságairól. Az is ismeretes, ; 
hogy bár szórványemlékeink korábbi időkből is vannak, el-
ső szövegemlékünk, a Halotti Beszéd a XII. század utolsó 
éveiből való /1192-95/, a sorrendben második nyelvemlé-
künk az őmagyar Mária-Siralom nem régibb, mint a XII/XIII. 
század fordulója, s ezek az emlékek egyben az uráli nyel-
vek legrégibb összefüggő nyelvemlékei is. 
Azt sem kell különösebben hangsúlyozni, hogy mi a 
csuvas nyelvnek és történetének szerepe a magyar nyelv, 
a magyar őstörténet szempontjából. Nem véletlen, hogy a 
csuvas nyelvvel és történetével nyelvtudományunk kezde-
tei óta foglalkoznak nálunk, s e kutatások termékeinek 
mennyisége és minősége meghaladja a teljes külföldi 
irodalmat. Éppen ezért, megkülönböztetett figyelmet 
érdemelnek nálunk a csuvas nyelv nyelvemlékei. 
A csuvas nyelv emlékei azonban - különböző történe-
ti okok miatt - igen korlátozottak. Itt is különbséget 
kell tennünk szórványok, jövevényszavak és szövegemlékek 
* A Körösi Csorna Társaság 1975 január 28-án megtartott 
ülésén elhangzott előadás 
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között. A szórványokról, glosszákról és jövevényszavakról 
itt most nem beszélnék, messze vinne előadásom tulajdon-
képpeni tárgyától. 
Az eddig ismert legrégibb csuvas szöveg 1733-ból 
származik, G.F. MILLER csuvasra fordította a Miatyánkot, 
és 1785-ben kiadta. MILLER szövege 12 évVel követi 
STRAHLENBERG 1721-ben gyűjtött és 1730-ban kiadott szó-
jegyzékét, a csuvas nyelv első nyelvemlékét. 1767-ben 
II. Katalin cárnő meglátogatta Kazánt, és az ünneplő be-
szédek között volt egy csuvas nyelvű is. Ennek szövege 
fennmaradt, de ez is, mint MILLERé oroszból készült for-
dítás, s nemigen követi a csuvas grammatika szabályait. 
1769-ben jelent meg a csuvas nyelv első nyelvtani leírá-
sa, melynek szerzőjét csak a legutóbbi időben derítették 
ki a csuvas kutatók: V. PUCEK-GRIGOREVlí. A mű második, 
1775-ös kiadását LEVESQUE francia kutató ismertette a 
Journal Asiatique 18 25-ös évfolyamában, s ez indította 
meg az európai kutatásokat. A XVIII. századból ismerünk 
még néhány kisebb szöveget. 1788-ban JE. I. Ro2aNSKIJ 
tollából jelent meg egy kis, vallásos szövegeket tartal-
mazó csuvas nyelvű munka, s ezekben az években íródott 
néhány kisebb csuvas nyelvű ima is. 1795-ben a kazáni ér-
sek "bőkezű adományát" megköszönő ünnepi vers látott 
napvilágot. Ennek kultúrtörténeti jelentősége az, hogy 
a "bőkezű adomány" olyan iskolák alapítását segítette, 
melyben csuvas diákok is tanultak. 
Ha eltekintünk a XVIII. századi csuvas szójegyzékek-
től, melyek természetesen nyelvtörténeti szempontból 
igen jelentősek, ezzel ki is merítettük a csuvas szöveg-
emlékek XVIII. századi jegyzékét. 
Természetesen nem szabad megfeledkeznünk a volgai 
bolgárok nyelvemiékeiről sem. Ezeket a XIII. század 
végéről és a XIV. század első feléből származó sírfelira-
tokat a XVIII. század elejétől kezdve ismeri a tudomány. 
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Csuvas nyelvemlékként való minősítésükkel kapcsolatban 
azonban két problémát is meg kell említenünk. Az egyik 
az, hogy e feliratok arab nyelviek, s bennük a volgai 
bolgár-török szavak szórványként fordulnak elő, a hely-
zet tehát emlékeztet latin nyelvá középkori szövegeinkre, 
azzal a nem lényegtelen különbséggel, hogy a feliratok 
tartalmi sztereotípiája következtében a bennük előfor-
duló szavak mennyisége sokkal korlátozottabb. A felira-
tok gondos feldolgozása, új feliratok feltárása termé-
szetesen jelentősen gazdagította az eddig ismert szókész-
letet, s jelenleg mintegy 80 volgai bolgár szót tartha-
tunk számon. Ez körülbelül megfelel a Halotti Beszéd szó-
kincsének. 
Az arab szövegbe néha beépültek kisebb mondatok is. 
Ezek nyelvtana bolgár-török, de szóanyagá többnyire arab. 
Például gyakori az ilyen mondat: faril dunya-ran baql 
ahirat-a rihlat tanruwi 'A múlandó világból a maradandó 
másikba az utazást befejezte.' Ebben a mondatban azonban 
szinte minden szó arab, magyarra fordítva így hangzana: 
'a fdni dunya-ból a bdqi ahirat-ha. a • rihlat-ot befejezte'. 
Ehhez hozzá kell tennünk, hogy a feliratokban mindössze 
két szó vitatott, és ez éppen az a két szó, amelyik az 
ilyen típusú mondatokban állítmányként szokott előfordul-
ni. Az ilyen típusú mondatokat tehát nehéz szövegemléknek 
minősíteni. 
A volgai bolgár feliratoknak csuvas nyelvemlékként 
való minősítése egy másik prblémát is felvet. Kérdéses 
ugyanis, hogy a feliratok nyelve vajon annak a nyelvjárás-
nak emléke-e, amelynek folytatója a mai csuvas nyelv. 
FEJZHANOV 1863-ban megírt alapvető cikke, ILMJINSKIJ, 
ASMARIN és mások munkássága óta a volgai bolgár és a csu-
vas nyelv azonosságát komoly formában nem vetették fel. 
Egyedül a kazáni tatár kutatók kisérelték meg bizonyíta-
ni, hogy a volgai bolgár feliratok a mai tatár nyelv 
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ősét képviselik. Ez a nézet azonban sehol nem talált egyet-
értésre, hiszen minden turkológus a tatár nyelv kipcsak 
voltát az elemi ismeretek körében tartja számon. Bizonyos 
ellentmondások azonban a kutatás folyamán felmerültek. 
A mai csuvas nyelv ugyanis egy 8-ező nyelv, ami azt je-
lenti, hogy az ótörök y-, más török nyelvek 3- szókezdő-
jének helyén, továbbá a c affrikáta helyén palatalizált 
8 van. Mármost ismeretes, hogy a magyar nyelv bolgár-tö-
rök típusú jövevényszavai között van néhány, amely egy 
ilyen spiránsra utal, ilyen például szűcs vagy szél 
szavunk. Ezek a szavak nem lehetnek fiatalabbak a IX. 
századnál. A XIII-XIV. századi volgai bolgár-török feli-
ratok azonban egyértelműen affrikátát mutatnak. Ennek az el-
lentmondásnak feloldására több elmélet is született. Egyesek 
odáig mentek, hogy a feliratok arab jim jelet spiránsnak 
olvasták, niásök kétségbe vonták a kérdéses magyar sza-
vak etimológiájának helyességét. A feliratok fim jelét 
azonban lehetetlen másnak, mint affrikátának olvasni. Egy-
részt az a.rab írásnak több olyan betífje is van, amely al-
kalmas zöngés és zöngétlen spiránsok jelölésére, másfelől 
a jim betű nemcsak arab szavakban jelöl egyértelműen aff-
rikátát, hanem olyan esetekben is, amelyekben a mai csu-
vasban is affrikáta van, így például - mint még látni 
fogjuk - a ti > ai hangfejlődés esetében létrejött c- han-
got, amely a csuvasban nem lett s. A kérdéses magyar 
szavak etimológiájának kétségbe vonása természetesen szin-
tén tarthatatlan. 
A feliratok módszeres kutatása azonban egy meglepő 
és eddig figyelembe nem vett eredményt is hozott. A pa-
leográfiai és helyesírási sajátosságok elemzése ugyanis 
ahhoz a következtetéshez vezetett, hogy a feliratokban 
a / / 
arab betűvel irt bolgár-török szavak helyesírásában meg-
lepő következetesség uralkodik. Az arab írás egy-egy 
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török hang lejegyzésére néhány esetben több lehetőséggel 
is rendelkezik. A különböző helyen és időben írt felira-
tok azonban, kevés kivétellel, azonos és kialakult helyes-
írási gyakorlatot '.tükröznek. Ez különösen azután vált 
nyilvánvalóvá, hogy sikerült a feliratok nagy részét a 
helyszínen is ellenőriznem vagy 'megfelelő pacskolatok 
illetve fényképek alapján tüzetesebben megvizsgálnom. . 
Kiderült, hogy ez a helyesírás nemcsak egységes rendszert 
tükröz, hanem van néhány olyan vonása is, amelyet csak 
a bolgár-török nyelv sajátosságai magyarázhatnak. Pár-
huzamként kínáikózott KÁSG.ARÍ műve, aki arab nyelvű mun-
kájában szintén meglehetős következetességgel írta a 
török szavakat, s helyesírási ingadozásai részben élő-
nyelvi hátterűek, részben a másoló számlájára írhatók. 
KÁSGARÍ arab ! nyelvű munkája mögött azonban - ma már 
tudjuk - egy korai arab írásos török írásbeliség állt, 
amelynek legjelentősebb emléke a Qutadyu bitig néhány 
évvel KÁSGARÍ műve előtt íródott - tudjuk, hogy mindkét 
mű későbbi másolatokban maradt fent. 
Ebből a gondolatmenetből világosan következett, hogy 
nem teljesen lehetetlen, hogy a volgai bolgároknak is volt 
egy arab-írásos sajátnyelvu irodalma - nem beszélve arról 
a kérdésről, hogy az iszlám felvétele előtt használhatták 
a rovásírás egy változatát is. Ilyen szövegek meglétének 
lehetőségére a nagy orosz orientalista FRAEHN már 183 2-
ben gondolt. KAZVINIra és ABUL HAMID AL-GARNATIra hivat-
kozva említ egy Tarih Bulgár című munkát, melyet a XII. 
századra keltezett. FRAEHN /Mem. de l'Acedemie Imp. des 
Sc. 1832, Ser VI, Tom I,p.l81/ így ír: "Welcher Freund 
der vaterländischen Geschichte theilt nicht mit mir den 
Wunsch, dass diese Bulgharische Chronik, welche ich 
hier signalisiert, einmal mögte aufgefunden werden?" 
Egy ilyen című mű természetesen íródhatott arab nyelven 
is. Hogy azonban ilyen arab cím mögött török nyelvű mun-
ka is rneghűzódhatik, arra több példát is tudunk. 1581-
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bői származik SEREF-UD-DIN BEN HISAM-UD-DIN AL-BULyARI 
mivé, melynek címe Risala-i tavarihi Bulyariya, ezt a 
mdvet ismerjük, és tudjuk, hogy törökül, pontosabban ta-
tár irodalmi nyelven íródott. Erre a munkára még vissza-
térek, itt csak azt említem meg, hogy e munka korábbi mü-
vekre is hivatkozik, sajnos a rendelkezésemre álló részek-
ben ezek nincsenek megnevezve, csak idézetek vannak belő-
lük. 1897-ben jelent meg MARJANI tatár szerző Mu8tafad 
al-ahbar fi ahwal Kazan we Bulgár című míve, amely az a-
rab cím.után tatár nyelven íródott. Még 1908-ban is 
AHMAROV Bulgár tarihi című tatár müvének arab címet adott. 
A XII. századi bolgár krónika szerzőjével FRAEHN .után 
BARTHOLD és HRBEK is foglalkozott, s megállapították, hogy 
annak szerzője YA'KUB BEN NU'MAN AL-BULyARÍ volt. Ezzel 
a Bolgariban élt kádival ABUL HAMID 113 3 és 1136 között 
Bolgariban személyesen is találkozott, s a szövegössze-
függésből ugy tűnik, hogy volgai bolgár férfi volt. Mind-
ez természetesen nem elegendő annak bizonyítására, hogy 
a XII-XIV. században voltak volgai bolgár nyelven írott 
szövegek, s hogy a Bolgár krónika maga is bolgár-törökül 
íródott. MÍg a szöveg, vagy legalábbis töredékei elő nem 
kerülnek, mindez csak hipotézis marad. 
A nyom azonban megvan, s a kutatás iránya is adott. 
Azt szükségtelen hangsúlyozni, hogy egy ilyen szöveg mit 
jelentene a csuvas nyelvtörténet és a magyar őstörténet 
számára. Addig a meglévő emlékekhez kell fordulnunk, s 
ezek is tartogatnak néhány meglepetést. 
A legújabb felfedezések közül meg kell említenem a 
£apkinói feliratot. A volgai bolgár feliratok korában két 
nyelv élt egymás mellett. Az egyik y- és -z török jelle-
gű irodalmi nyelv volt, a másik egy és -r török, ez 
a bolgár-török feliratok nyelve. A két nyelv és a két 
nyelvet beszélő etnikumok viszonya természetesen alapve-
tő kérdés. A Sapkinoi felirat ebben a kérdésben hozott 
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érdekes fordulatot. Ugyanis a kőnek mindkét oldalán van 
felirat, éspedig ugyanannak a személynek a haláláról szá-
mol be. Az egyik oldal felirata a köztörök irodalmi nyelv 
nyomait mutatja, a másikban bolgár-török szavak vannak. 
A feliratból az is világos, hogy itt a két etnikum közötti 
házasságról van szó, s mindkét nemzetség elkészítette a 
maga nyelve szerint a feliratot. E kétnyelvű felirat ér-
tékelésére más- alkalommal szeretnék kitérni. Mai előadá-
som tárgya ugyanis egy másik felirat, amelyen az a bizo-
nyos mondat olvasható, amelyről előadásom címe szól. 
A tudománytörténet gonosz tréfája, hogy ezt a feli-
ratot tulajdonképpen 80 éve ismerjük. 1894-ben ugyanis 
AHMAROV több feliratot lemásolt Tatária területén. E má-
solatokat átadta ASMARINnak, aki 190 2-ben Bolgavy i auvaSi 
című alapvető munkájában e feliratokat publikálta. ASMA-
RIN megjegyzete, hogy a felirat utolsó sorait nem tudta 
elolvasni, szövegét nem érti. Ebből is tejesen nyilván-
való, hogy AHMAROV másolata hemzsegett a hibáktól, ugyan-
is, ha AHMAROV jól másolta volna le az utolsó két sort, 
úgy a ma tárgyalásra kerülő mondatot ASMARIN, a csuvas 
nyelv legkitűnőbb ismerője elolvasta volna. 
1908-ban AHMAROV maga is kiadta ezt a feliratot. Eb-
ben a kiadásban AHMAROV több "javítást" eszközölt. A ja-
vítások és az eredeti összevetéséből azonban világos, hogy 
AHMAROV nem látta újból a követ, "javításai" az íróasztal 
mellett készültek, s többnyire tévesek. Az utolsó két sor 
újra elolvasatlan maradt. ASMARIN és AHMAROV révén ez a 
felirat természetesen bekerült az irodalomba, s a rossz 
olvasatok cikkről-cikkre vándoroltak, s a dolog történe-
téhez tartozik, hogy egyes ilyen olvasatokra elméleteket 
építettek. 
1973-ban Kazánban több száz fényképet, pacskolatot 
és eredeti feliratot tudtam átnézni, s közöttük volt egy, 
amelyről megállapítottam, hogy utolsó sorai volgai bol-
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gár szavakat tartalmaznak. Többre akkor nem volt időm. 
Úton hazafelé, Moszkvában kaptam kézhez az Epigrafika Vos-
toka 1972-es számát, amelyben az azóta elhunyt kitánő 
tatár paleográfus, G.V. JUSUPOV a Szovjet Tudományos Aka-
démia Kazáni Filiáléja által 1961-63-ban szervezett expe-
díciójáról számol be, s néhány új feliratot is közöl. E 
feliratokhoz azonban, sajnos, egy kivételével nem közölt 
fényképeket, ezért a következő feladat az volt, hogy a 
Kazánban szerzett fényképeket JUSUPOV új felirataival 
összevessem. E munka közben derült ki, hogy a fent emlí-
tett kő szövege a JUSZUPOV által kiadott feliratok között 
található. 
A kérdéses utolsó sorokról JUSUPOV a következőket írja: 
"V poslednih strokah teksta my vpervye sredi mnogih 
bulgarskih épitafij vstreíaem drevnebulgarskuju frazu, 
otdelnye slova kotoroj ne sovsem eáío ponjatny, poétomu 
perevod ee daetsja predpolozitel'no", vagyis "A szöveg 
utolsó soraiban a sok bolgár felirat közül először talá-
lunk egy óbolgár kifejezést, amelynek egyes szavai még 
nem teljesen érthetőek, ezért fordítását csak megközelí-
tően adjuk meg." JUSUPOVnak, a volgai bolgár feliratok 
kitúnő ismerőjének ez a megjegyzése nem volt véletlen, 
ő ugyanis, bár maga is hangsúlyozta, hogy nem nyelvész, 
a bolgár-török feliratok nyelvét tatár nyelvemléknek tar-
totta. Ez a mondat pedig tatárul valóban nem érthető. Mind-
ezek ellenére JUSUPOV kiadása - aki nem vett tudomást 
ASMARINról, csak AHMAROVról - jelentős lépés volt, u-
gyanakkor az eredetivel összevetve, sajnos az ő átírása 
is számos téves vagy pontatlan olvasatot mutat. 
Vizsgáljuk meg ezek után a feliratot. A felirat sze-
rencsére datált. Dátuma a hidzsra 706. éve, annak dulqada 
hónapjának közepe. Mivel a hidzsra 706. éve.1306 október 
30-án kezdődött, a dulqada hónap pedig az év 11. hónapja, 
a felirat 1307 október elején íródott, illetve az elhunyt 
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akkor halt meg. Ez az emlék tehát 25 évvel későbbi, mint 
az ismert legrégibb hiteles felirat. A felirat lelőhelye 
körül is zavar volt. AHMAROV egy Tas bilge nevd falut a-
dott meg lelőhelyül, ezt ASMARIN is átvette.Azonban a 
tas bilge a tatároknál a kőemlékes helyet, vagyis a te-
metőt jelenti. JUSUPOV Tjaíberdinot adja meg lelőhelyül, 
Y v 
és megjegyzi, hogy a falu tatár neve Rüjdb. Rdjdb a mo-
hamedán év 8. .hónapjának neve, de gyakori tatár személy-
név is. Ugyanabban a temetőben van egy másik felirat, 
ahol a halott dédapját éppen Rdjüb-rxek hívják, ha ez volt 
a falu alapítója, akkor ezt a falut a XII. század elején 
alapították, vagy nevezték el. Ebben a helységben szüle-
tett a XVI. századbeli SEREF-UD-DIN AL-BULYARI is. Ha jól 
azonosítottam a falut a rendelkezsémre álló térképek alap-
ján, akkor e helység a kisebbik íeremsan folyó mellett 
van, Bolgaritól keletre. 
A felirat helyesírásáról most csak annyit, hogy 
a kufi stílusban írt szöveg gondosan el van látva mellék-
jelekkel. A sajátosságok közül itt most csak kettőt emel-
nék ki. A többi felirathoz hasonlóan az ralatt itt is pont 
van. Mint ismeretes, a z-t jelölő zayn és az r-et jelölő 
ra az arab írásban abban különbözik,hogy a z-n pont van, 
az r-en nincs. A,: \ tény, hogy ez a helyesírási gyakorlat 
külön súlyt helyezett arra, hogy az r és a bettfket téved-
hetetlenül megkülönböztesse, s ehhez egy külön diakriti-
kus pontot használt az r alatt, nem lehót véletlen. Ott 
ahol egy r-török és egy z-török nyelv élt együtt, ennek 
különösen nagy jelentősége volt. A felirat másik - a töb-
bi feliratokkal szintén közös - helyesírási sajátossága, 
hogy az 8 hangit szabályosan az e- fölé tett három pont-
tal jelöli, de az e- hangot ettől nem úgy különbözteti 
meg, ahogy az arab 
írás általában, tehát hogy pontok nél-
kül írja, hanem úgy, hogy ebben az esetben három pontot 
tesz az a betű alá. Ez pontos párhuzama a z-és r- megkü-
lönböztetésének. világom rendszert képez, s ugyancsak ar-
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ra utal, hogy a két egymás mellett élő nyelvben az s és 
az 8 megkülönböztetésének nyelvi, vagy mondhatjuk, etni-
kai megkülönböztető szerepe volt. E sajátosságoknak a 
továbbiakban fontos szerpük lesz. 
A felirat egészéről most nem szólnék, hamarosan ki 
szeretném adni az egész feliratot. Most csak arra a bizo-
nyos utolsó mondatra térnék rá, amelyet két szempontból 
kívánok elemezni. Rövidebben említeném meg a csuvas nyelv-
történet számára adódó tanulságokat és kissé hosszabban 
foglalkoznék a modattal kapcsolatban ̂ a közvetett magyar 
vonatkozásokkal. 
A kérdéses mondat filológiai átírásban így néz ki: 
¿f.rimsen Siwne harsa velti, arab írással: uzf: CrtJ^ 
A gondosan kipontozott szövegben egyedül egy magánhangzó 
jele hiányzik a j es r között,ezt mint látni fogjuk e-nek 
kell olvasni. A mondat mai csuvas nyelven így hangzana 
éaramsan Sivne p'irsa v'il$£ fordítása pedig ez: "A Dzse-
rimsen vizéhez menve halt meg." A folyó nevére még visz-
szatérek. A mai csuvas forma a következő esetekben tér 
el 670 évvel korábbi elődjétől: a b- helyén p-taz a helyén 
'i van és a ti hangkapcsolatból SS lett. A ve- szókezdő 
helyén vi- alakot találunk. A folyónév első szótagjában 
a nyilt a helyén a-t találunk. Ami a vokalizmust illeti, 
ez a nyelvemlék felbecsülhetetlen értékű, ugyanis a csu-
vas magánhangzórendszer fejlődésének kronológiájához 
döntő adatokat szolgáltat. A mássalhangzó-rendszer kérdé-
sei közül csak egyet emelnék ki. Itt ugyanis a ti- >• e^ 
változás még nem zajlott le. HAKIMZJANOV tatár kutató 1974-
ben publikált cikkében foglalkozik a feliratokban a ti-
szótaggal, s azt az elméletet állítja fel, hogy itt két 
nyelvjárásról van szó. Ugyanis más emlékekben a ti helyén 
van, ezért ő megkülönböztet egy y-, -r nyelvjárást, 
továbbá két , **- nyelvjárást, az egyiket, amelyben t 
van, a másikat, amelyben 6 van. Ez a nézet azonban elfő-
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gadhatatlan. Egy hangváltozás ugyanis nem egyszerre és 
nem minden szóban egyidőben megy végbe. A gyakrabban 
használt szavakban kezdődik, egy ideig a két alak egy-
más mellett él, majd a régi kiszorul. A nyelvtörténetnek 
ezt az alaptételét ragyogóan igazolja feliratunk is. A 
felirat első részében ugyanis szerepel a létige eji 
alakban. Ez az ótörök erti formának felel meg, az -v-
szabályos kiesésével. Mármost a feliratok többségében még 
eti van, egy kis részükben már eji. Ebben az 1307-es fel-
iratban tehát mindkét változat együtt szerepel, mégpedig 
úgy, ahogy ez várható, a gyakori létigében már -Si van 
/magánhangzók közötti helyzetben ez -ji is lehetett, min-
V / 
denesetre jimmel van írva/, az ótörök ölti alaknak megfe-
lelő bolgár velti-ben még megőrződött a -ti. Ez a kérdés 
azért fontos, mert mint ismeretes, a mongolban is van egy 
ti > bi fejlődés, és ismerve a mongol és a csuvas közötti 
számos párhuzamosságot, egyesek ezt a jelenséget is régi-
nek tartották. Erről természetesen szó sem lehet. Kis túl-
zással azt mondhatjuk, hogy feliratunk rögzíti e tipiku-
san csuvas hangfejlődés "pillanatát", ami természetesen' 
- a feliratok tanúsága szerint - mintegy 50-60 évig, két 
generációig tartott. 
Az alaktani sajátosságok közül is csak egyet emelnék 
ki. Ez pedig a -sa converbium- vagy gerundiumképző. Az 
összes többi török nyelvben, beleértve a türk feliratokat 
és a tatár nyelvet is, ebben a funkcióban a -p képző áll. 
A mondat köztörökül valahogy így hangzana: Öerimsen suyina 
barip ölti. A -sa képző egyedül a csuvas nyelvből ismere-
tes. Eredetéről a nézetek eltérőek, egyesek finnugornak 
tartják, mások a feltételes módjel -sa alakjával, ismét 
mások az ótörök -sav/ser képzővel vetik össze. E kérdés 
itt most szempontunkból lényegtelen. A döntő az, hogy a 
mondat egy kifejezett csuvas morfológiai sajátosságot 
tartalmaz. 
Szívesen időznék még a feliratból levonható csuvas 
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nyelvtörténeti következtetéseknél, ezt azonban el kell 
hagynom, s az idő kímélése miatt át kell térnem a közve-
tett magyar tanulságokra. 
A szöveg arról szól,'hogy az elhunyt egy folyóhoz 
mentében halt meg. A kérdéses folyónév nem közömbös a ma-
gyar őstörténet szempontjából. Ismeretes, hogy IBN FADLÁN 
922-ben a baskirok országán keresztül jutott el a volgai 
bolgárokhoz. Útleírásában részletesen felsorolja azokat 
a folyókat, amelyeken áthaladt. E folyónevek azonosításá-
ban ZEKI VALIDI TOGAN és KOVALEVSKIJ mellett nagy érdemei 
vannak CZEGLÉDY KÁROLYnak, aki egy 1943-ban írott cik-
kében pontosan rekonstruálta IBN FADLÁN útját. Ez a rekonst 
rukció döntően befolyásolta a baskirok és Magna Hungária 
elhelyezkedéséről alkotott képünket, s ezzel együtt a ma-
gyar őshazáról vallott felfogásokat is. IBN FADLAN folyó-
nevei között van egy, amelyet a LIGETI professzor úr ál-
tal Meshedben lefényképezett és CZEGLÉDY KAROLY által ki-
adott kéziratban így írtak: J. v.m.san O l—V^ és a Cerem&an 
folyóval egyeztették. Feliratunkban viszont ez áll: 
J.rimsen. A két folyónév szinte teljesen egyezik, csak a 
mi feliratunk alakja gondosan ki van pontozva. Mint emlí-
tettem, a lelőhely a kisebbik éeremáan folyó közelében 
fekszik. És éppen ez az egyezés volt az, ami gyanúmat fel-
keltette. Hogy a detektívregények nyelvén szóljak, a do-
log valahogy túlságosan tökéletesnek tdnt. Ha ugyanis va-
laki a falu melletti folyóba fullad, vajon ezt írnák-e 
a sírkövére? A fantázia és kétely természetesen csak in-
dítékot adhat a kutatónak, a döntő az, hogy a tények mit 
mondanak. Megkíséreltem összegyűjteni, mit mondanak a fel-
iratok a halál okáról. A halál oka legkorábban egy XIV. 
század végi, irodalmi török nyelven írott feliratban sze-
repel, azután igen gyakorivá válik egészen a XVI. század-
ig. Az esetek többségében Sühit boldi "vértanú lett" ki-
fejezés áll, néhányszor együtt azzal, hogy a hitetlenek 
kezétől fkctfir qulundin/. Egy esetben pedig az áll a 
feliratban, hogy az orosz ellenség jövetelekor halt meg 
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/urus yayi ktlyanda/, az esemény 1552-re, Kazán bevételé-
re utal. A feliratok tehát hősi eseményt örökítenek meg, 
ha a halál okáról szólnak. 
A második gyanús mozzanat az -e- alatti három pont 
volt. Ez kétségtelenné teszi feliratunkban az -e- olvasa-
tot, márpedig a Ceremsan neveben nem -8-, hanem -8- van. 
IBN FADLAN szövege nincs kipontozva, az természetesen ol-
vasható e-szel is, l-sel is. V 
A következő lépés az volt, hogy megnézzem a Cerem-
san mai csuvas nevét. ASMARIN szótárában számos alak ta-
lálható, de ezek két fő típusra oszlanak, az egyik 
Saramban a másik kar&msan. Jelentésükül mindkét esetben 
a Öeremsan van megadva, a kör tehát űgy látszik bezárult. 
Csakhogy azt a kötetet, amelyben ez a szó van, már nem 
ASMARIN szerkesztette, jóval halála után jelent meg, s 
a szótár történetéből tudjuk,, hogy ASMARIN fennmaradt szó-
gyűjtését eléggé mechanikusan és további ellenőrzés nél-
kül szerkesztettek össze. A csuvas Saramsan alak a 
Ceremsan szabályos megfelelője, de a -san-nal végződő a--
lak sehogyan sem egyeztethető össze hangtörténeti ismere-
teinkkel. Persze gondolhatunk disszimilációra, a -san 
többes jel analógiás hatására stb., de a -san végi alak 
pontosan egyezik a felirat alakjával. 
A gyanú tehát gyanú maradt, nem több. Ezután megkí-
séreltem a tatár nyelvú irodalomban folyóneveket keresni.-
A már többízben idézett SEREF-UD-DIN AL-BULGARI munkájá-
ban bukkantam rá a kővetkező nyomra. Ez a szerző ugyanis 
leírja a vidék folyóit, továbbá beszámol arról, hogy mi-
kor milyen nemzetségek jöttek Bolgariba az iszlám alapos 
elsajátítá 
sa végett. Ilyen esetekben rendszerint a folyó-
névvel jelöli meg a nemzetség szállásterületét. Mármost 
a XVI. századi szövegben három folyónév szerepel, amely ^ y y T y -
minket erdekei. Szerepel a Ceremsan C.r.msan alakban 
ü ^ V ^ > de szerepel két másik folyónév is Saramsan és 
Qaramsan formában t>*"V" . Ez utóbbiakról elmondja, 
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hogy partjairól több baskír jött Bolgáriba. A Saramsan és 
Karamsan tehát baskíriai folyónevek. Ez az adat azonban 
első pillanatra egy újabb buktatót rejtett magában. Mgy 
Saramsan és.egy Karamsan folyónév egymás mellett látszat-
ra szépen magyarázzák egymást, a turkológus rögtön arra 
gondol, hogy a sárga vagy fehér /törökül sar'H és a feke-
te, /törökül kara/ párhuzamos.folyónévadással állunk 
szemben. Csakhogy a kritika itt is indokoltnak bizonyult. 
Fel kellett ugyanis vetni az a kérdést, hogy milyen nyel-
vet képvisel ez a folyónév-pár. Csuvast nem képviselhet, 
mert akkor a fehér jelentési! szó sara vagy sura , a fe-
kete pedig xara vagy xura lenne. Mivel a folyónév ki-
fejezetten a XVI. századi baskír területen volt, fel kel-
lett tételezni, hogy itt egy baskír folyónévvel állunk 
szemben. A mai baskír források valóban jól ismerik ezt 
a két folyót, nevük S&rümsán és Karamsan és a Bjelajába 
ömlenek. Csakhogy, ha a folyó neve -ma Sürámsán, akkor 
ennek nem lehet köze a sárga jelentési szóhoz, ami a 
mai baskírban har'i. Viszont ismerve a baskír hangtörténe-
tet tudjuk, hogy a mai szókezdő s- egy ¿-re megy vissza. 
Ha tehát a folyónév baskír névadás szülötte, akkor koráb-
bi alakja íevemsen volt. Ezután már csak az maradt hátra, 
hogy megnézzem az orosz térképeket. Ezeken pedig a két, 
Bjelajába ömlő folyó neve Serimsan és Karamsan. A Cerim-
san.alak hitelét pedig most már két ettől független adat^ 
is támogatja, egyrészt a csuvas Saramsan, amely ennek 
szabályos megfelelője, másrészt feliratunk, ahol világo-
san Cerimsen vagy esetleg Cerimsan áll. A két folyónév 
tehát csak az utolsó szótag s:e alakjában különbözött, 
és most már érthető az is, hogy miért volt fontos, hogy 
a három pontot kitegyék az s- alá, csak ez különböz--
tette meg a két folyónevet. A kérdésből néhány fontos kö-
vetkeztetés vonható le. Az egyik az, hogy §EREF-UDDIN ta-
núsága szerint a baskír b > s fejlődés a XVI. század vé-
gén már lezajlott. A másik az, hogy ma a másik, a íerim-
san folyó van a baskír területen. Az természetesen na-
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gyon valószínia, hogy ez a két folyónév végső fokon nem 
független egymástól, s az is bizonyos, hogy nem török e-
redetu. 
Hogy a Bjelaja mellékfolyójának nevét délről északabb-
ra húzódó baskírok vitték-e magukkal, vagy ez a két folyó-
név már előttük is két különböző folyót jelölt, nehéz len-
ne megmondani. Feliratunk szempontjából azonban az a lé-
nyeges, hogy a halott nem a Öereméan, hanem a derimsan 
folyónál halt meg. Ez nyilván egy csata helye lehetett, 
ahogy egy magyar sírfeliratban is elég, ha az áll: elment 
Mohácsra és ott halt meg. 
A másik szó, amelynek közvetett magyar vonatkozásá-
val foglalkozni szertnék a Siv vagy esetleg Siu szó. En-
nek a csuvas szónak a török sub, sű "víz" szóhoz való vi-
szonya hangtani szempontból sokáig nem volt világos. 
Igaz ugyan, hogy a csuvasban a szókezdő s- elsődleges és 
másodlagos i előtt szabályosan e- lesz, azonban a su szó-
ban ilyen i nincs. Nem segít itt a hosszú magánhangzó fel-
tételezése sem, ugyanis már LIGETI professzor úr —a török 
hosszú magánahangzókről írott alapvető munkájában- rámu-
tatott arra, hogy az illabiális hosszú magánhangzók egy 
•t-s diftongust adnak, ezért lesz a sári "sárga, fehér" 
szóból sűrűi illetve magyar sár, sárga, de a labiális hosz-
szú magánhangzók egy v-s diftongusba mennek át. Ezt egyéb-
ként a feliratok, is alátámasztják, ahol a PT tört helygn 
tüwet áll. A'su szóban pedig labiális magánhangzó van. 
A. kérdés megoldásához ebben az esetben a baskírhoz 
kell fordulnunk. A mai baskírban ugyanis a "víz" szó nem 
hu, ahogy várnánk, hanem h'iu, ez pedig szabályosan egy s'iu 
alakra megy vissza. Ez a s'iu pedig a csuvas alak eredeti-
je is. Az most egy másik kérdés, hogy ez a sajátos baskír-
csuvas párhuzam történeti érintkezés, ősi nyelvjárási el-
térés vagy izoglossza eredménye. A döntő az, hogy a csu-
vas szó is egy t'siu alakra megy vissza, ebből szabályo-
san lett Siu . 
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Ennek az alaknak korai előfordulására és magyar 
őstörténeti jelentőségére LIGETI professzor ur hívta fel 
a figyelmet, MORAVCSIK Byzantino-Turoica címií könyvének 
második kiadásáról írott recenziójában, s foglalkozott 
a kérdéssel CZEGL.ÉDY KAROLY is egy még publikálatlan elő-
adásában. Arról van ugyanis szó, hogy egy 733 és 746 
között összeállított bizánci püspökjegyzékhez írt földraj-
zi kommentárban előfordul a Xaraoiou folyónév, sőt mellet 
te görögül az is, hogy ez "fekete vizet" jelent. MORAV-
CSIK a folyónevet egyszerűen Kara $u-nak olvasta, de LI-
GETI professzor úr ehelyett Kara vagy Xara ísu olvasatot 
javasol, utalva a csuvas szókezdő hangjára, és arra, 
hogy későbbi bizánci szövegekben a oi betukapcsolat I 
olvasatot is jelöl. A mi feliratunk 3iw vagy aiu adata 
azt mutatja, hogy a csuvasban egy sin alakból kell kiin-
dulni, s ez azt a következtetést is megengedi, hogy a kér 
déses VIII. századi folyónevet Xara £íu-nak olvassuk. A 
szó mindenesetre, mint ezt LIGETI professzor úr joggal 
kiemelte, a nagyon kisszámú VIII. századi kazár nyelvem-
lékeink közé tartozik, s mint ilyen őstörténetünk szem-
pontjából igen fontos. 
Az utolsó magyar vonatkozású megjegyzésemet a 
harsa szó tőbeli -a- magánhangzójához fűzném. Ismeretes, 
hogy a magyar nyelvben néhány esetben a török jövevénysza 
vaink a köztörök -a-val szemben -i-t mutatnak, ilyenek 
a tinó és a tiló, s ide tartozik,szemben a TESZ véleményé 
vei a disznó szavunk is. Mivel a csuvasban az ilyen ese-
tek egy részében szintén veláris -i- van, ezért már az 
átadó alakot is -i- vei szokták rekonstruálni, vagyis az 
a > 'i hangfejlődést IX. század előtti időre teszik. 
Disszertációmban ettől eltérő nézetet fejtettem ki, ugyan 
is a csuvas nyelv arab és perzsa jövevényszavai is mutat-
ják ezt a fejlődést, ezek pedig nem lehettek korábbiak 
mint a X. század eleje. Ellene mond az a >'t fejlődés ko-
raiságának számos csuvas nyelvjárási adat és a cseremisz 
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csuvas jövevényszavai is. Véleményemet azonban kronológi-
ai érvekkel nem tudtam alátámasztani. Ez a felirat most 
igazolja legalábbis azt a feltevésemet, hogy az a >~'i 
fejlődés a csuvasban viszonylag fiatal, mindenesetre a 
XIV. század utáni időből való. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy a csuvas a >•*£ fejlődésnek semmi köze sincs hasonló 
tuvai, jakut vagy mongol jelenségekhez, legalábbis nem 
abban a formában, hogy itt egy 'i-bői kell kiindulnunk. 
Mint ezt az előadottakból talán érzékelhették, az 
a kis XIV. század eleji mondatocska mind a csuvas, mind 
a magyar nyelvtörténet számára, rövidsége ellenére, gaz-
dag tanulságokat ígér. Tanulságaival nyilván még sokan 
és sokat fogunk foglalkozni. Egy azonban bizonyos. Ez a 
mondat ujabb bizonyítéka annak a feltevésnek, hogy a XII-
XIV. szazadban volt egy arabírásos bolgár-török, ha tet-
szik középcsuvas írásbeliség. Ebből az írásbeliségből lé-
pett ki ez a mondat is, ás került a feliratra. Csak remél-
ni lehet, hogy ezt a mondatot hosszabb szövegek követik 
majd. 
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THE OLDEST CHUVASH SENTENCE FROM 1307 
by 
ANDRÁS RÓNA-TAS 
On a tomb-stone found in Tjazberdino /TatASSR/ and 
dated to the first half of October, 1307, there is a sentence 
consisting of four words. The inscription has been earlier 
published by ASHMARIN, and AHMAROV /who could not read 
the sentence because they used a defect copy/ and JUSUPOV, 
who did not give photo. The author got hold of a reliable 
photo of the original and gives his preliminary observations 
of the sentence which he reads as: öétr imsen £'iwne barsa 
velt-L "He died having gone to the Cermisen river". 
The paper is an unaltered text of a lecture given 
at the session of the Körösi Csorna Society, Budapest, 28th 
January, 197 5. 
ÜBER DIE TÜRKISCHEN LEHNWÖRTER IM SÖLKUPISCHEN 
TAMÄS MARK 
1. Die Vorfahren der heutigen Sölkupen siedelten sich 
erst mit dem 17. Jahrhundert in der Gegend der Flüsse Tas, 
Turuchan und Jeloguj an. Dieser Prozess ging mit der Aus-
breitung der türkischen und russischen Sprache einher. Er 
führte manchmal zu dem Resultat, dass Gruppen bei Tschulim 
/ 
fast vollkommen türkisiert wurden. /S. noch HAJDU P.: 
Chreatomath-ia Samoiedica. 121./ 
Im Süden sind die Sölkupen die Nachbarn der nördlich-
sten Gruppen des Türkentums; diese westsibirischen Türken 
sind unter anderen Ka£a, Kysyl, Sagai, Baraba, Tobol, Teleut, 
Tölös, Kondom, Mras, Aladag, Abakan, Kandakovo, Koibal, 
Mador und Salba. In dem Gebiet zwischen Ob und Jenissei 
gab es also einen sprachlichen und kulturellen Kontakt zwi-
schen Sölkupen und Türken. Auch A. DUL'ZON hat in seinen 
Arbeiten darauf hingewiesen, dass ein bedeutender Teil der 
Sölkupen in enger Verbindung mit den Ob-Türken lebte. 
Die geographisch bedingte Nachbarschaft schuf günstige 
Voraussetzungen für die Übernahme von Lehnwörtern und auch 
für die Zweisprachigkeit. Die oben erwähnten sprachlichen 
Beziehungen waren offenbar gegenseitiger Natur, aber der 
Einfluss der Türken, die eine höhere Kultur hatten, auf 
das Sölkupische war sicherlich bedeutender als umgekehrt. 
Von einem stärkeren türkischen Einfluss kann in erster 
Linie bei den Südsölkupen die Rede sein, aber wir finden 
eine ziemlich grosse Menge von Lehnwörtern auch im Tas-Dia-
lekt. Diese Mundart soll auch Lehnwörter türkischer Herkunft 
haben, die noch aus der Zeit des Ursamojedischen oder wenig-
stens der Einheit des Sölkupischen stammen. 
2. Meines Wissens ist die Frage der türkischen Lehn-
wörter im Sölkupischen an keiner Stelle der bisherigen lingui-
stischen Literatur zusammenhängend behandelt worden. Im 
Zusammenhang mit anderen Fragen kommen Daten hier und da und 
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dabei ganz sporadisch vor. Die bedeutendsten Arbeiten sind: 
A. JOKI: Die Lehnwörter des Sajansamojedischenj KAI DONNER: 
Zu den ältesten Berührungen... JSFOu XL.; RAMSTEDT, FUF 12. 
Die wichtigsten Quellen für die sölk. Sprache habe ich 
im Abkürzungsverzeichnis unten aufgezählt. 
3. Die sölk. Wörter sind nach Mundarten gruppiert ange-
führt. Diesen Angaben folgen die türkischen Wörter. Der 
Zweck des Anführens der türkischen Daten ist, möglichst Zeit, 
Ort und übergebenden Dialekt feststellen zu können. Eben 
deshalb habe ich vor allem die westsibirischen türkischen 
Daten zitiert. Den einzelnen türk. Daten aus Westsibirien 
folgt die urtürkische Ausgar.gsform /wenn sie überhaupt auf 
ein Wort urtürkischer Herkunft zurückgehen/. Die übrigen 
türk. Daten kommen /nur als weitere mögliche Formvarianten/ 
vor, damit die Wortfamilie ein bisschen besser überblickt 
werden kann. 
Ich habe Versuche gemacht, die erste entlehnte Form 
aus den sölk. Daten auszuwählen oder zu rekonstruieren. 
Die Zahl der untersuchten Entlehnungen hat es nicht 
ermöglicht, grössere Schlussfolgerungen für die Zeit der 
Entlehnungen zu ziehen. Gewisse Lautentsprechungen sprechen 
für bestimmte Möglichkeiten, die aber jetzt nicht eingehen-
der dargelegt wurden. 
4. AbkürzungsVerzeichnis 
D(?T - N. A. BASKAKOV: Dialekt Sernevyh tatar /tuba-





- N. A. BASKAKOV: Dialekt k'umandincev /kumandy-
kizi/ 
- Drevnetjurkskij slovar*. Leningrád 1969. 
Budapest, 1969. 
HRS. - N. A. BASKAKOV: Hakassko-russkij slovar* . 
Moskva 194 7. 
LWSS - A. J. JOKI: Die Lehnwörter des Sajansomojedischen. 
Helsinki 1952. MSFOu. 103. 
- 245 -
- N. A. BASKAKOV: Ojrotsko-russkij slovar3. 
. Moskva 1947. 
- HAJDÚ Р.: Pápai Károly szelkup szójegyzéke. 
NyK 54: 141-183. 
- G. J. RAMSTEDT: Kalmückisches Wörterbuch. 
Helsinki 1935. 
- M. RÄSÄNEN: Versuch eines etymologischen Wörter-
buchs der Türksprachen. Helsinki 1969. 
-.Samojedische Sprachmaterialien. Gesammelt 
von M. A. CASTRÉN und T. LEHTISALO: Helsin-
ki 1960. MSFOu. 122. 
- V. VERBICKIJ: Slovar3 altajskogo i aladagskogo 
narecija tjurkskogo jazyka. Kazan 1884. 
- A. J. JOKI: Wörterverzeichnis der Kyzyl-Sprache. 
Stud. Orientalia 19. /1954/:1. 
5. Wörterverzeichnis 
5.1. Sölk. /SAMSM,8./ N agá3 aga 'älterer Bruder' MO 
aga3К agá, aga, Tsch aka, Tschl aka3 aka3 00 aga3 aga id.; 
/PÄPAI, 155./ ада 'старше брат'. 
-^Tü. /DCT,97., 100./ tuba-kizi aga 'старший брат' 
aka 'старший брат, старший'; /DK, 197./ kumand aga 'отец'; 
/ORS,15./ ojrot aka 'старший брат, брат деда'; /VERBICKIJ, 
12./ teieut, mrass aka дед по отцу, старший брат '; /VER-
BICK.T.J, 461./ teleut ада 'брат'; /HRS,15/ hakass ава дед, 
дедушка /по отцу/'./DRTS, 125./ *AQA 'старший брат' 
Dieses Wort ist noch in mehreren türkischen Sprachen 
zu finden, /vgl.: türkm aya 'älterer Bruder, cag aya'id.' 
usw./. Das Mongolische hat es in der Form aqa 'älterer 
Bruder', das Tungusische zeigt eine Form von aka 'id.' 
Diese Wortsippe kommt auch in mehreren finnisch-ugrischen 
Sprachen vor, wie Z.B.: wogN aki 'Grossvater' usw. 
Es besteht eine grosse Wahrscheinlichkeit, dass das 
Wort vom Sölkupischen in der Form aga übernommen wurde. Das 
sölk. к ist schon ein Ergebnis der inneren Entwicklung. 









5.2. Sölk. /SAMSM, 9./ N apói, apá3 abá 'ältere Schwes-
ter', МО apáj К appa3 áppt oppóu 'meine ältere Schwes-
ter', NP оррэ /Gen.opan / Tschl äpd, 00 abá 'id.'; /PAPAI. 
15 5./ abá 'старшая сестра, nővér'. 
•<.' Tü. /ORS, 11./ ojrot abagaj, abaaj 'старший брат 
жены' /VERBICKIJ, 2./ abagaj 'дядя по отцу', aba 'батюшка, 
отец' ; /WVKS, 5./ kyzyl aba, ава JGrossvater, Bär'; /DCT, 97 
tuba-kizi aba 'батюшка,; /DK, 197./ kumand aba 'отец' /HRS, 
13./ hakass aba 'отец'. 
/DRTS, 4 7./ *APA 'старшая родственница, сестра; мать' 
Weitere Angaben: cag ара 'ältere Schwester, Tante'; 
oyuz aba 'Mutter', cuv appa 'ältere Schwester'; koib, karag 
aba 'Vater, Mutter' usw. Wie bei JOKI zu lesen ist, haben 
alle diese die Natur der Lallwörter, jedoch halten wir es 
für möglich, dass in diesem Falle eine direkte Entlehnung 
aus dem Türkischen geschehen ist. Die Tatsache der Entleh-
nung kann in dieser Bedeutung keineswegs dadurch erledigt 
werden, dass es ein Lallwort ist. Es ist kein Zufall. Die 
Bedeutung scheint es zu unterstützen. /Die erste und zweite 
Form in den türkischen Daten sind Ableitungen von aba./ 
Wenn wir die Tatsache des Lallworts akzeptieren, müssen wir 
feststellen, dass es sich hier um eine Bedeutungsentlehnung 
handelt! 
Die b>-p Veränderung ist in den sölk. Varianten schon 
jünger, so dass die ursprünglichere sölk. Form *aba sein könnte 
RÄSÄNEN, 21; JOKI, LWSS 55. 
5.3. Sölk. /SAMSM, 17./N au, éwe, äwe, ambd 'Mutter', 
МО ёи, К awa, NP äwe, ймэ, Tschl. eu /PxSgl äwem/, 00 eu, 
В ämä, Jel ёт, Tas ёётел Kar ёт/э/j/PAPAI,156./ avá 'Mutter, 
мать , äd'va 'мать отца', amba 'id.', au 'anya'^аипав 'отец 
матери'; /ERDÉLYI, 3 5./ Tas emi /PxSgl ämäp/ 'мать1; /SZA-
Вб: NyK68:26 7./ Тут aw 'anya, anyácska; néni'. 
<Tü. /RÄSÄNEN, 21./ oyuz aba 'Mutter', taranci apa 
'Mutter'; /LWSS, 55./ karagas aba 'Mutter' usw. 
/DRTS, 47./ *ABA 'мать' 
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Die übergebenden Dialekte sind nicht ganz klar. Das 
Wort stammt sicherlich aus der urtürkischen Form *aba, und 
es war inzwischen eine ganze Reihe von Lautentwicklungen 
abgelaufen. Es gab für die Lautentwicklung zwei Möglichkeiten: 
mb m 
v 
Es könnte also eine ziemlich alte Entlehnung sein! 
RÄSÄNEN, 21; KARJALAINEN: FUF 13:217; STEINTZ: ALH 13: 
219. 
5.4. Sölk. /SAMSM, 10./ Tas, Kar at3a 'Vetter, братаник', 
В аба 'jüngerer Bruder des Vaters', N adzja, adsa 'Vater'; 
/DONNER Mskr/ Ту аъа , TyM doat TaO ai£ä 'älterer Bruder'; 
/DUL'ZON/ ad3am 'mein jüngerer Bruder des Vaters'; /PÄPAI, 
156/ at3 а 'отец', az, -as, ad'ands 3 отец отцй\äd3va 'мать 
отца' 
-^-Tü. /VERBICKIJ, 32/ matir aoi 'младший брат'; /LWSS, 
57./ koib. ad3a 'Vaterbruder', teleut, oirot аса 'älterer 
Bruder'. 
Ein Teil dieser Wortgruppe ist shon bei JOKI erwähnt 
worden. RAMSTEDT hatte es noch mit mong. aci, kalm.at^t 
'Kind des jüngeren Bruders, Neffe' verbunden. /Ich halte 
es sonst für nicht ganz ausgeschlossen, dass auch das unga-
rische öcs 'jüngerer Bruder' zu dieser Gruppe gehört./ 
KARJALEINEN: FUF 13: 214.;JOKI LWSS 57.; RAMSTEDT,ч 18b; 
RÄSÄNEN, 3b 35. 
5.5 Sölk. /РАРА1, 15 5./ araka 'Branntwein', /DONNER 
Mskr/ 6a ararjea ' id . ' . 
С Tü. /DK, 202./ kumand arak, avaki 'арак, вино'; 
/DCT, 103/ tuba-kizi avaki, avagi 'водка'; /WVKS, 7/ kyzyl 
агауд, avb-yi 'Branntwein'; /DRS, 19./ ojrot araki 'водка' 
/HRS, 29./ hakass агава 'арака'; /VERBICKIJ, 24./ teleut, 
n-bij araki 'вино'; kondom araga abrak 'охотник до вина'. 
Weitere Entsprechungen sind kas, kum arak 'Branntwein', 
jak. aryyy 'id.'usw. 
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Das Wort geht im Endergebnis auf das Arabische zurück: 
caraq at tamr. 
Auch in anderen uralischen Sprachen ist diese Wortsippe 
weit verbreitet: wotj. arak, wog. ar&khwe\ kamass ara» 
ar/a/ga. 
Das - rj in DONNERs Aufzeichnung ist undebingt eine sölk. 
Entwicklung! /Es ist also eine к zr Veränderung abgelaufen./ 
JOKI, LWSS 68.; RÄSÄNEN, 23.; MSFOu 21:41.; NyK 28:169. 
5.6. Sölk. /SAMSM, 13.7 N, K, NP aavma 'Gerste' N ärma, 
MO aavma., Tschl. oarba, 00 ёагЬа 'id.'; /DONNER Mskr/ ärma 
'id.\ 
<1TÜ. /WVKS, 7./ kyzyl arba, агва 'Gerste'; /HKS, 30./ 
hakass arba 'ячмень'; /VERBICKIJ, 2 5./ teleut arba 'ячмень'; 
/DCT, 103./ tuba-kizi arba, arva 'ячмень'; /DK, 202./ kumand 
arba 'id.'. 
/DRTS, 53./*ARPA 'ячмень' 
Das Wort ist auch in den anderen türk. Sprachen verbreitet, 
sogar in den mongolischen Sprachen, wie z.B. arbai 'id.'. 
Das sölk. Wort wurde in der Form mit -b- entlehnt. 
Das -m- ist schon Ergebnis einer sölkupischen Lautveränderung. 
R6NA-TAS: NylOK 23: 3 29.; JOKI, LWSS, 69,; TESZ I.: 
180. 
5.7. Sölk. /SAMSM, 27./ N к.адэ1, кадЫ, kagl ,kaZl 
'Schlitten', Kar kagl, B, Tas kagl~£ 'id.'; /SAMSM, 320./ 
Tu ka^ti^ 'нарта, Schlitten'; /HAJDU, Chrestomathia Samoiedioa. 
167./ Tu qayli 'id.'; /ERDfiLYI, 57./ Tas qagli '/Rentier/ 
schütten, /оленья/нарта, санй\ 
CTü. /VERBICKIJ., 126./ abakan, matir kar̂ a 'телега'; 
/RÄSÄNEN, 23 2a./ saga j , каба, koibal karja 'Wagen', ¿agat, 
osm, mitteltürk. ka<jly 'zweirädriger Wagen'. 
/DRTS, 419./ *QAlJLf 'повозка, телега, колесница' 
Es hängt auch mit dem Wortstamm kandzs 'нарта' /PÄPAI, 
159./ zusammen, der aber aus einer anderen Ableitungsform 
des türk. Wortes stammt. Der eine ist mitteltürkisch, der 
andere ist eventuell eine frühere Entlehnung. Das Problem 
der Bedeutungsveränderung ist sowieso beachtenswert: Die 
Bedeutungen /Schlitten, Wagen/ gehören zu' einem semantischen 
Feld, da beide Fahrzeuge sind. 
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Auch in diesem Falle musste eine n > Я Lautveränderung 
ablaufen, d.h. die Form mit n ist älter als die mit gl 
T0IV0NEN: FUF 31 : 129.; STEl'NITZ: ALH 13 : 221.; 
JOKI, LWSS, 159. 
5.8. Sölk. /SAMSM, 37./ N kok, kok, kook »Herr,началь-
ник ' , MO, K, Tech, 00 %ong, NP koong 'id.', В kuuk, kung 
'Herr, Fürst', Tas kők, kok, Kar kung, kuk 'id.'; /ERDÉLYI, < < 
7 6./ Tas qok 'царь, князь'; /DONNER Mskr./ TaU kán 'Fürst, 
KeO k
l











xok, xök 'хозяин, úr'; /DONNER: JSFOu 30:26./ коn 'pr.ince', 
tZi yon 'the Tartar prince'. 
Meiner Meinung nach muss auch noch die folgende Gruppe 
mit dieser Sippe verbunden werden: /SAMSM, 32./ N kaan-nom
3 
kdn-nop'Donner', MO, K, NP kaan-nom, Tsch 00 kaal-lom, ß 
k_aal-nop
3
 Tas kaal-nom 'id.' Das zweite Glied dieser 
Wortformen ist пор,пот mit der Bedeutung 'Gott, Wetter, 
Welt', das erste Glied ist aber das für uns wichtige fcffra-
/'Herr-'/ Element. Es bildet.sich also aus den "Teil-Bedeutungen" 
eine abstraktere Bedeutung heraus: Herr-Gott, Herr-Wetter 
usw.; das ist ein ziemlich bekannter Weg der Herausbildung 
der Polyseme, was aber im weiteren ein semantisches Prob-
lem ist. - Was die Form betrifft, muss noch unbedingt 
erwähnt werden, dass hie und da eine Dissimilation n+n >» 
l+n und eine Sekundärassimilation l+n^-l + l abgelaufen ist. 
-< Tü. /DK, 216./ kumand kUn; /DK 218./ кап 'хан'; ч 
/HRS, 271./ hakass xan 'царь'; /VERBICKIJ, III./ кап, кап 
'царь'; /RÄSÄNEN, 15 2а/ soj x~an 'царь, король'; /RÄSÄNEN, 
219b./ ojrot, teleut, leb kán 'Fürst', komán kan 'id.'. 
/Über die weitere Verbreitung des Wortes in den tür-
kischen Sprachen siehe noch JOKI, LWSS, 157-158!/ 
/DRTS, 417/ "QAN 'хан' 
Als eine natürliche Folge der auslautenden n -Alter-
nation kommen auch Formen mit -k vor. 
G0MB0CZ: NyK 28: 157.; RÄSÄNEN, 154.; AALTO: JSFOu 51. 
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5.9. Sölk. /SAMSM, 58./ N maadur, máduv 'Held, богатыр', 
Mo maador, К maadur, NP máatűr, 00 múador, В, Jel, Tas, 
Kar maater 'id.'; /DONNER, Mskr./ Ту madar 'Held'; /ERDÉ-
LYI, 14 2./ Tas motir 'Held, богатыр'; /PAPAI, 165./ 
mador 'богатыр, Held'. 
<Tü. /DK, 23 2./ kumand matir 'богатыр'; /d6t,105./ 
tuba-kiXi butir 'богатыр';/RÄSÄNEN, 55b./ tobol makattyr, 
sojot m&dyr , teleut pättyr, baraban padyr 'Held, kiihn'; 
/RÄSÄNEN, 331a'./ sagaj matyr 'kühn'; /ORS, 24., 109./ ojrot 
máti/r, bati.r 'богатыр, герой'; /HRS, 104./ hakass mat^r 
'герой'; /VERBICKIJ, 200./ abakan mStjr 'смелый, неустра-
шимый '; /VERBICKIJ, 2 37 ./ kondom pagati,r 'богатыр'. 
/DRTS, 77., 89./ *BAyATUR; *BATUR 'герой, богатыр' 
Diese Wortsippe hängt etymologisch sicherlich mit dem 
russischen bagatyrs bogatyr, ind. bahadur usw. zusammen; 
dazu gehört auch noch das ung. bátor . 
Das sölk. Wort könnte in einer Form madar oder *mador 
übernommen worden sein. 
JOKI,LWSS, 222-223.; STEINITZ: ALH 13 : 221; RÄSÄNEN: 
MSFOu 48. 
5.10. Sölk /SAMSM, 60./ Tsch, 00 mus 'frei, unverheiratet5 
/DONNER: MSFOu 49:80/ mus 'frei'. 
<Tü. /DCT, 109./ tuba-kiZi bo§ 'пустой'; /DÍT, 144./ 
poS 'пустой, свободное время'; /ORS, 34./ ojrot bos 'пустой, 
порожний , свободный,; /DK, 207./ kumand boS 'пустой, 
свободный'; /DK, 242./ ро£ 'пустой'; /VERBICKIJ, 265./-abakan 
ров 'пустой, свободный'; /RÄSÄNEN, 82а/ sagaj, .koib pos 
'id.', ojrot pos 'id.'. 
Nach RÄSÄNEN ist die mitteltürkische Form bos-u 'los 
sein' /82а/. Diese Wortfamilie hängt noch mit dem jak босхо 
byeä 'освободить', mong busa—лг 'leer werden'/RAMSTEDT, 
63./ zusammen. 
RAMSTEDT: FUF 12 : 156-157. 
5.11. Sölk. /DONNER: MSFOu 49:97./ Ту puran 'Schnee-
gestöber, hóvihar'. 
-<.Tü. /VERBICKIJ, 265./ kondom poran 'буран'; /DCT, 
109./ tuba-kizi borSn, borVn, boron 'туман'; /DK, 24 2./ 
kumand poron 'мутный /о воде/, zavaros'. 
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Weitere Entsprechungen sind noch bei RÄSÄNEN zu finden 
/80b./: osm, kazan buran 'Gewitter', kum boran 'id.', kr<* 
boran 'Schneegestöber', sagaj, koib porän 'Sturm'. 
Meiner Meinung nach ist die Möglichkeit einer russisch-
en Entlehnung aus lautgesetzlichen Gründen ausgeschlossen. 
Die russische Form stammt auch aus einer türkischen Sprache, 
aber unbeingt aus einer anderen als die sölkupische. 
ФАСМЕР: Этимол. словарь русского языка. М. 1964. 1. 
243.: РАДЛОВ, Опыт словарь тюркских наречий. IV. 1270, 
166 2.; RAMSTEDT, 51 
5.12. Sölk. /SAMSM, 90./ N Sapak, bapdk 'Tasche', 
МО вера, К вёрра, верра, NP seep 'id.'. 
/?A<-Tü. /HRS,66./ hakass izep 'карман', пап izebi 
'боковой карман'; /VERBICKIJ, 56./ kondoin izep, zep 'карман'; 
/RÄSÄNEN, 124b./ koib, kaca izäp 'id.'. 
Hierher gehört auch das tungusische ве̂ р 'карман', 
osm ^äb, |äb 'Tasche' usw. Das Wort geht auf pers. geb 
und arab. gaib 'id.' zurück /s. RÄSÄNEN/. 
Die Tatsache der Entlehnung aus dem Türkischen ist 
eigentlich /vor allem wegen Schwierigkeiten der Lautent-
sprechungerV nicht ganz und gar befriedigend. Es ist gar 
nicht unmöglich, dass es eine Entlehnung des russ. zep 
'карман, мешок' oder ostj. säp ist. In den obugriechen und 
permischen Sprachen existiert je ein Glied dierser Wortsippe. 
WICHMANN: MSFOu 48:53-54; G0MB0CZ: NyK 28:177; 
ФАСМЕР: этимол. словарь русского языка. 1964. II. 95.;ч 
WICHMANN: MSFOu 21:53; JOKI,LWSS, 370. 
5.13. Sölk. /SAMSM, 84./ Tsch, Tschl sour 'Schlitten', 
00 souor 'id.'. 
CTü. /WVKS 26./ kyzyl eör, eörax 'Schlitten'; /DK, 
260./ kumand <?iri 'гнить'; /VERBICKIJ, 304./ abakan sor 
'сани'; /HRS, 193/ hakass sör 'сани'; /RÄSÄNEN, 449b./ 
ka£a, koibal Sov 'Schlitten'. 
Es ist ein ziemlich verbreitetes Wort in den südsamo-
jedischen Sprachen, aber nur noch mit wenigen Spuren im 
Sölkupischen. Es ist eine relativ späte Entlehnung. 
RÄSÄNEN 449b; JOKI, LWSS, 295-6. 
5.14. Sölk. /SAMSM, 85./ Tsch, Tschl, 00 soska 
'Schwein' 
-<.Та. /VERBICKIJ, 3o4 . / abakan soska 'свинья'; /HRS, 
194./ hakass sosxa 'свинья'; /HRS, 321./ kyzyl со$ха 'свинья 
/WVKS, 30./ kyzyl sösy«o, scsy-a 'Schwein'; /DK, 269./ kumand 
соска, содко, cöckö 'свинья' /RÄSÄNEN, 113a./ mitteltürk 
coSuk 'Ferkel'. 
Das Wort sollte zu den Spuren der jüngeren Entlehnungen 
gehören. Wie die türk. Benennungen darauf hinweisen, ist 
seit der mitteltürkischen Periode eine Lautveränderung 
abgelaufen. Das Wort könnte also erst nach diesem 
Prozess ins Sölkupische übernommen worden. 
JOKI, LWSS, 297; RÄSÄNEN, 113a.; KANNISTO: FUF 17:193. 
5.15. Sölk. /DONNER Mskr./ Ca во l, 00 s>olt 'Hafer' . 
с Tü. /HRS, 200./ hakass sula 'оЬёс, Hafer'; /0RS, 
132./ ojrot sula 'obec'; /DK, 248 ./ kumand sula 'obec', 
suli 'id.'; /VERBICKIJ, 308./ sula 'id.'. 
Auch in diesem Falle gibt es für diese Wortfamilie 
keine bestimmten Daten mehr ausser DONNERs Aufzeichnung 
im Sölkupischen. 
JOKI, LWSS, 274.; RÄSÄNEN, 43 2b. 
5.16. Sölk. /SAMSM, 108./ N taa 'Berg', tdgat-par 
'der Gipfel des Berges', MO tang 'hoher Berg', Tsch taa 
'Berg, гора'. 00 tang, B, Tas , Kar taang 'Bergrücken, кребет 
/РАРА1, 17 3./ tak 'Berg, горь'. 
< Tü. /DK, 250./ kumand tag 'гора'; /WVKS, 31./ kyzyl 
ta , tay^ s täy* 'Berg, Gebirge'; /0RS, 139./ ojrot tak:-
tak d' er 'голая земля'; /HRS, 212./ hakass taG 'гора'; 
/VERBICKIJ, 3 24./ kondom tag 'гора'. 
/DRTS, 5 26./ •••TAy 'гора' 
Andere turksprachige Beispiele: trkm däy, uig tay , 
mitteltürk ¿ay'id.' usw. 
In der Form der sölk. Benennung ist inzwischen eine 
Lautveränderung abgelaufen. Es ist festzustellen, dass das 
-n eine sölkupische Sonderentwicklung ist. 
RÄSÄNEN, 4 54a. 
KfiT KRÍMI-TATÁR OKLEVÉL BETHLEN GÁBORHOZ 
IVANICS MÁRIA 
Az oszmán-t'"rök iratok mennyiségéhez viszonyítva 
a világ levéltáraiban nagyon kevés tatár iratot őriznek. 
Közülük Magyarországon mintegy 40-50 darab található. Mi-
vel a magyarországi krími-tatár oklevelekről mindeddig sem 
ismertetés, sem forráskiadvány nem látott napvilágot, lé-
tezésükről a külföldi szakirodalom egyáltalán nem tud. 
Magyarországon először és egyben utóljára SZILÁDY 
ÁRON és SZILAGYI SÁNDOR publikált 31 krími-tatár okleve-
let magyar nyelven.^ Munkájuknak nagy érdeme, hogy felhív-
ták a figyelmet történelmünk ezen értékes forrásaira. 
SZILÁDY ARON többé-kevésbé pontos, néhol kivonatolt fordí-
tásai - noha a száz év előtti tudomány színvonalának meg-
feleltek - ma már kivánni valókat hagynak maguk után. 
Többek között ez a kiadás nem tette lehetővé az oklevelek 
nyelvészeti, diplomatikai vizsgálatát, és korlátozta tör-
téneti forrásként való felhasználhatóságukat is. Ezért 
van szükség a Magyarországon még fellelhető krími-tatár» 
oklevelek összegyűjtésére és feldolgozására. Jelen cikk 
ennek a készülő munkának egy töredéke. 
A krími-tatár oklevelek I¿ariikoki publikálása már 
3 
a XVII. században elkezdődött, majd mintegy két évszáza-
don keresztül szünetelt. A XIX. század közepén elsőként 
az orosz orientalisták kezdték feltárni az oroszországi 
levéltárak gazdag anyagát. Egyelőre még csak orosz fordí-
tásban, I.0.JARCEV kiadásában látott napvilágot Sahib 
Giray kánnak egy 1550-ből származó jarlikja, de néhány 
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évvel később V.V.GRIGORJEV már filológiai igényű munkával 
jelentkezett: nemcsak lefordította az oklevelet, hanem 
nyomtatott arab betűs átírást, kommentárt és facsimilét 
is csatolt hozzá.5 V.V.GRIGORJEV munkáját újabb iratok ki-
adásával I.N.BEREZIN egészítette ki.6 Kijavította a hibás 
olvasatokat, fordításai, arab betűs átírásai, magyaráza-
tai mind a mai napig jól használhatók. GRIGORJEV és BE-
REZIN a krími kánok okleveleit az Aranyhorda kánjainak le-
veleivel együtt adták közre, így jól megfigyelhető, hogyan 
élnek tovább egyes aranyhordai diplomatikai sajátosságok 
a krími kánok okleveleiben. 
1864-ben jelent meg V.V.VELJAMINOV-ZERNOV 378 - a krími 
kánoknak az orosz cárokhoz intézett - oklevelét tartalma-
zó forráskiadványa. Használatát nagyon megnehezíti, hogy 
csak nyomtatott arab betűs átírással, fordítás és minden-
nemű kommentár nélkül készült. Szintén ő kezdte el a def-
teres anyag publikálását. A már említett forráskiadványá-
ban három tis deftert adott közre.8 VELJAMINOV-ZERNOV ki-
adványa hiányosságai ellenére is a Krími Kánság és a XVII. 
századi krími-tatár nyelv egyik legfontosabb forrása. 
VELJAMINOV-ZERNOV munkáját jól kiegészíti G.F.KARPOV 
publikációja, mely a moszkvai Külügyminisztérium követuta-
sítási könyveit és az ide -beérkezett jarlikok orosz nyel-
vű, korabeli /XV.sz./ kivonatos fordításait tartalmazza.^ 
Mivel ebből a korból eredeti oklevél eddig még nem kervjlt 
m 10 
elő, e mu külön figyelmet erdemei. 
A Krími Kánság gazdasági életére vonatkozóan érdekes 
cikksorozatot írt F.F.LASKOV.11 Cikkeihez orosz fordítás-
ban sok, addig még publikálatlan oklevelet mellékelt. Ha-
sonló tartalmúak V.D.SMIRNOV, a neves orosz Krím-kutató 
által orosz fordításban kiadott tatár jarlikok."*"2 Vele 
lényegében lezárul az orosz Krím-kutatás történetének el-
ső ¡korszakai, melyet elsősorban a forrásközlés jellemzett. 
Megjelenik még F.PETRUN cikke az ukrajnai levéltárak krí-
13 
mi-tatár anyagából, de az utána következő munkák már in-. i|i kább összefoglaló, feldolgozó jellegűek. 
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. Szinte az orosz forráskiadások megszűnésével egyidő-
ben kezdik el a többi európai országban a náluk található 
okleveles anyag publikálását. A már említett magyarorszá-
gi kiadvány és FEKETE LAJOS diplomatikája1^ után hamarosan 
a lengyel orientalisták is jelentkeztek,16 majd a törö-
/ 17 köknél indult el a krími-tatár oklevelek kutatása. 
Igen gazdag anyagot közöl a lengyel levéltárakból J.KORZE-
NIOWSKI18 és A.Z.SOYSAL.19 A lengyelországi oklevelek dip-
20 
lomatikai sajátosságaival Z.ABRAHAMOWICZ foglalkozott. 
Az isztanbuli levéltárakban végzett kutatásainak ered-
ményeként F.KURTOŐLU, az első krími kánok leveleiből közölt 
/ / 21 
néhányat latin betűs átírásban és facsimilékkel. A cik-
ket rövid bevezető egészíti ki. Filológiai apparátusánál fogva legjobban használható 
22 
forráskiadvány A.N.KURAT könyve. A szerző az isztanbuli 
Topkap'i Saray múzeumának anyagából az Aranyhorda, a Krím 
és Türkistan uralkodóinak jarlikjait és a szultánhoz írt 
leveleit közli. A könyv 10 iratot tartalmaz facsimilékkel, 
arab és latin betús átírással, valamint mai török fordítá-
sokkal. Megjegyzéseiben KURAT jösszegzi' a krími-tatár okle-
velek kutatásának eddigi eredményeit. Munkája használható-
ságát nagymértékben megkönnyíti a szövegben előforduló ne-
vek és történelmi események magyarázata, valamint a könyv 
végén levő mutató. 
Végezetül említem a Dán Állami Levéltárban található-2 3 s * tatár iratok ismertetését , amelyekről J.MATUZ- készített 
24 feldolgozást. 
A most publikálásra kerülő magyarországi krími-ta-
tár oklevelek közül az elsőt Janibek Giray25 kán 1628-
9 fi 
ban, a másikat pedig egy évvel később, atabeg agája , . 
Mehmed §ah aga küldte. /Az eredeti okleveleket lásd 
Magyar Országos Levéltár, Erdélyi Guberniumi Levéltár, Cis-
ta Diplomática F.126. № 1,2/ Korábbról sajnos nem áll 
rendelkezésünkre adat, de nem lehet véletlen, hogy éppen 
Bethlen Gábor uralkodásának idejéből került elő a két 
legrégebbi irat. Bethlen Gábornak török-tatár segítséggel 
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27 való trónrajutását a történeti irodalomból jól ismerjük. 
Tudjuk azt is, hogy milyen szerepet játszottak a krími-ta-
tár segédcsapatok Bethlen hadai mellett a harmincéves há-
w / 28 ború idejen. 
Habár mind a Krími Kánság,29 mind Erdély az Oszmán 
Birodalom hűbérese volt, helyzetük a birodalmon belül -
vallási okokból - mégsem volt azonos. Erre utal a kán ok-
levelének neve. a javlik, melynek jelentése 'egy feljebbva-
30 
ló parancsa az alattvalóhoz'. Figyelemre méltó az okle-
velekben felsorolt ajándékok mennyisége és minősége is. 
Valószínű, hogy ebben az esetben tényleges ajándékról volt , 31 szo. 
Az oklevelek diplomatikai sajátosságai közül itt most 
csak a legfontosabbakat emelném ki. A krími kánok jelleg-
zetes körte alakú pecsétje és a levél elejére rajzolt mo-
nogrammszerű aláríása /tuyvaf hitelesíti az 16 28-as iratot. 
Mehmed Sah aga levelének végén aláírása és a szokásos hi-
telesítő formula sahh 'igaz' található. A tugráhéz ha-
sonlóan sajátos paleográfiai formát nyert a kánok okleve-
lein olvasható aözümüz formula, melynek jelentése 'sza-3 2 vünk, parancsunk rendeletünk'. 
y 3 3 / 
Okleveleink divani írással íródtak,, nyelvük magán 
vir.eli az erős oszmán-török hatás nyomait, ugyanakkor meg-
őrzött néhány k.ipcsak sajátosságot is. 
A diplomatika terén aranyhordai hagyományokra mennek 
vissza a levelek kezdő és befejező formulái, így a már^em-
lített aözümüz kifejezés, valamint a kánok megszólítása. 
Janibek Giray levelének végén a szokásos oszmán-török 
höyle bileaiz - 'így értsétek' záróformula helyén annak krimi-
tatár megfelelőjét a Sulay bilgeyeiz-t találjuk. A kelte-
zés arab nyelvű, de az arab tahviven - 'Íratott, kelt' 
jelentésű szó helyett, hasonló jelentéssel egy kipcsak szó, 
a bitildi áll. 
Kifejezetten kipcsakos alakot okleveleinkben csak a 
genitivus -nin, -nin és a dativus -ya,-ge ragja mutat. 
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Az igék közül mindössze kettő őrizte meg a tatár igerago-
zás formáit: az egyik a felszólító mód -yay, -gey ragja, 
a máremlített záróformulában ltulay bilgeyaiz/> a másika 
a mult idő ragja a -yan, -gen /hatt yiberilgen - 'levél 
küldetett'/. 
Néhány kipcsak szót is megőriztek okleveleink. Ezek 
egy része nem volt ismeretlen a korai oszmán-török nyelv-
ben sem, de a'XV-XVI. században eltűntek, és helyüket a-
rab vagy perzsa jövevényszavak foglalták el. Pl.: uluy-
'nagy'./ oszmán-törökbüyűk, arab kabir! A szó az oszmán-
török nyelvben a XVI. századig élt, főleg az Aranyhorda 
uralkodóival kapcsolatosan használták, on - 'jobb' /o-t. 
say/\ köp, köb - 'sok' /o-t.jcofc/j barca - 'minden, 
összes' /o-t. berkes, bütün/; bile, birle - '-val, -vei' 
/eszk.hat./j 'együtt', ,és,^z oszmán-törökben a hasonló 
jelentési tle-vel együtt nyelvjárási szinten a mai napig 
használják/^ yibermek - 'küldeni' /o-t. göndermek/; Üulay 
'ez' /o-t. 8u/; bitimek - 'irni' /o-t. yazmak és arab 
tahrir etmek/. 
Okleveleinkben az arab szöveg latin betiís átírásánál 
a nemzetközi átírást használva oly mértékben ragaszkodtam 
a gráfiához, hogy abból az eredeti visszaállítható legyen. 
Ettől az olvasási szabályok néha eltérnek pl. ld%rmekden 
í» í« 6 ö & & • olvasd b Id rm kt n, vagy el s rif - olv.: es-s rif stb. 














Mivel okleveleinkben a magánhangzókat /egy szó kivételével/ 
diakritikus jelekkel nem látták el, a plene kiírt, vagyis 
alif-fal waw-val és j/a-val írt magánhangzókat a sorba he-
lyezett betűkkel jelöltem. A felemelt betűk a beleolvasott 
magánhangzókat jelentik. A zárt e-t, melyet okleveleink 
ya-val írnak, az e alá tett ponttal lel különböztettem meg. 
A gerundium ragját az arab írás konvencionálisan b-vel ír-
ja, én megtartottam az eredeti -tp,-ip, -up, -ilp alakot. 
(1) Hu el m < uin el m (Uti el mUyni 
(2) Janb1bek G1ray hjan sözümuz 
(3) .uluy orda veuluy yutn% Dest-i Q1fcaqn1n taht-i Qlrlmn'in 
on qol-nXn sol qol-n1!! köb tatamin v e köb noyayn1!! 
tat bile tavgac-nin ve tay ara cerke5n1n uluy pad1sah'i 
(4) bolyán feridun-i Keyh°srev ve .qadr-i. m<aalatl'i v e 
(azimetli Jar^b^ G1ray ijan edam Allah e]lal1hu ali yevm 
¿1 6 6 1 6 y P p p 
el mizan h dr tl r nd n ] nab-i emar 't m c ab eyal t 
- iktxsab qudvet-i erbab el ijlal 
(5) uluy dostUmuz Erdel qral'i dam ikbal1hu ^.lam-i yarliy-i 
serif-i hani oldur ki Allah-i tebarek v e t<aala kemal 
V 
lat1f v e mekremet1nden dat-i sHude j^sal^-mi' barca din 
(6) Cila q'il1? Q^T'im yurtiya han [L. ..334 halifa-i anam' 
vepad1sah-i islam edüp mesned-i h1lafat tal^t-i s <aadet 
baht"Lm1zya julus etdurüp yaq'in 'irajv dostlar,im1zya hatt 
(7) y1ber1lgen sebebile s1z uluy d o s t V z y a daJji muh^bbetl1k 
bile hatt yazup yaqin qullarim1zdan q Udv et el aqran. 
ve el erkan Qaragöz Haji zide qudretihu gönderüp hal1n1z 
(8) ve hat1rin1z tefahhüs qilup buyurdum ki qadimdan bu 
dudman-i muhalled el erkan1m1z ile edegeldüknÜz 
dostl y nuz'i edüp uzun uzaq dost v m^h bb^t 
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(9) olup adam1n1z göndermekden ve ahval^Vzi b1ld1rmekden 
hali olm,iyas1z insallah-i t a c ali b1z dahi s 1z uluy 
dostumuz b1rle mUhabbet olup dostUnUza dost tüsmannüze 
tüsman 
(10) olup turdUq rnübarek hat1rln1za hog al'ip dört yarar 
atlar ile bxr qoíi araba v e k end 1m 1z iíün bXr at ve 
bir yorya ve har]liq ve qatife ve yair nefis qUmasílarda 
(11) gönderes1z uzun uzaq dostlUyUnUz'i izhar edüp bu 5an1ba 
olan hulusunuz tekrar edes1z insallah-el rahman 
taraf-i qarin el g erifV-zd en 
(12) mürad1riüzden efzuri m üs c aadem 1z olup dostUnuza m ( Uin 
tüsmannüze mühin olup evvelki q ava í xd ayin-i ^ngizi 
d1r yerine getürmek muqarrerd1r varan 
(13) uluy el£im1zi egled1rmeyüp adam1nüz ile men irsala 
s<ay eyleyes1z sulay b1lgeys1z dip hatt b V l d i 
fi evas^t-i muharrem el haram sene-i 1038 
(14) Aqce s ray 
(15) der saray el mahruse 
A hátoldalon: qudvet-i asvab el iseviye ve el ijlal Erdel 
qrall 
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(1) Hu el mUyn.i 
(2) uluyyurt-nln uluy orda-nin ve taht-i Q^Timnln uluy 
pad^sahi bolyán s a cad etli JanVk G^Tay han hadretler1nin 
a. e 
uluy at b g ayasx 
(3) bolyán qudvet el emtal ve el aqran zübdet el ema5"Ld 
ve el erkan Mehmed §ah aya dam ejla^hu hadretler1nden 
uluy yurtnin köp hríLst1yann'in 
(4) uluy qral'i bolyán Erdel qrall dam e]lal1hu hadretler1ne P Q 9 ( Cl 3. g y JJ 
. köbd n köb s lam qilup *ilam-i m h bb t enjam old r 
ki haqq-i tacali C1nayeti 
(5) bile bu sene Q̂ T'im yurt1na Leh qral1ndan köp q°zaq 
yard1m alup gelgen Mehmed G1ray han Sahin G1ray sultan 
bile jenk oldUqda 
(6) efend1m han-i 'aliáan hadretleri mansur olup qxrq 
elli b3^ q°zaq q1l1iíden gecüp Mehmed G^Tay han áehid 
tüsüp Sahin G^Tay sUltan 
(7) qacup yayib olup g1tm1sd:Lr veQaragöz Haji ile gönderilen 
mektubUnuz vas1! olup madmun1ndan b1lüp hatt edüp 
yine 
(8) Qaragöz Haji gönderm1slerd1r ledi. el vusul gerekd1r 
ki bu jan1ba olan hulus-i qadim1nüz üzere varan 
— v . — 
adam1ze r1ayet edüp v e her ne 
(9) mürad1nüz var ise yazup adam1nüz gönderüp cilam-i hal 
etmeden hali olm1yas1z veuzun uzaq dostluq edüp adet 
üzere 
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(10) oían huquq.i r 1 <ayet edes1z v e düsen h1dmet1nüzi bu 
m,"'h:Lbb1nüze 'ilam edes1z insallah-i t faala efend1m 
han hadretler1ne s5zünüz y et 1^d 1r 1p 
(11) m.jsmul^uzdan efzun hümayetlik etmek muqarrerd1r 
ve eger asker laz2^ olursa mektubunuzla i¿aret 
edersen1z evvelki g1bi z1yadeGÍle 
(12) yard^n gonder1lmek muqarrerd1r v1layet1nüz arn^yan^nd"^ 
v e atdan ve tondan ve qúmasdan ve m ük emm el atlar H e 
qoíi arabasi g6nderüp han 
(13) hadretlerine hxdmetden hali oln^yas11^ b^z dahi qadxr 
olduyUmaz d1riy olmaq iht'Sna.li yoqdur baqi v e el d Ua 
u, , i . u, i, , e m hl s-x m h bb t s/ . , 
(14) Mehmed Sah aya 
(15) sahh 




yOf&^Af^/ « VycfecivaYW 








(1) ö 3 5 a segítő, az adományozó, a gazdagító 
(2) Janibek Giray kán, szavunk 
36 3 7 (3) "A nagy ordának, nagy yurtnak, a DeSt-i Kif<*aknak, 
/ 38 a Krím trónjának a jobb és balszárnynak, sok tatárnak 
és a sok nogajnak, tatnak és tav^acnak,valamint a he-
gyek közötti cserkeszeknek nagy padisahja (4) a Keyhosre-
40 v vek Feridunja, a méltóságos es hatalamas Janibdc Giray 
kán - Allah tegye nagyságát tartóssá a végítélet napjá-
ig - őnagyságától, a hatalom- és országszerző részére, a 
méltóság birtokosainak mintaképéhez, (5) nagy barátunkhoz, 
Erdély királyához - kinek tartson soká szerencséje - a 
kán nemes jarlikja a következő: a dicsőséges és hatalmas 
Allah kegyessége dicséretes jellemű személyemet minden 
vallás (6) fölé emelve a krími jurt kánjává, a népek ka-
lifájává és az iszlám padisahjává tett. Amikor a kalifá-
41 
tus párnájára, szerencsés trónusomra ültem, közel és 
távol levő barátainknak levelet (7) küldvén, neked is 
nagy barátom baráti levelemet ̂ .egírtam. HŰ szolgáink kö-
zül, a rangtársainak és a hozzáj^hasonlóknak eszményét, 
Qaragöz Hajit - kinek növekedjek méltósága - elküldtem, 
hogy állapotjaitokról (8) és hogylétetek felől érdeklődjön 
Megparancsolom, hogy ezen örökké tartó dinasztiánkkal rég-
óta meglevő barátságotokat megtartsátok és mivel réges-rég 
óta barátok és egymásnak jóakarói (9) vagyunk, embereite-
ket elküldeni és dolgaitokról bennünket értesíteni el ne 
mulasszátok! Ha a hatalmas Allah is úgy akarja, mi is ve-
letek, barátunkkal, a barátságot megtartva, barátotoknak 
barátja, ellenségeteknek ellensége (10) leszünk. Vegyétek 
jól kedves emlékezetetekbe, hogy négy jó lóval egy kocsi 
székért, a magunk számára egy közönséges és egy porosz-
4 2 
ka lovat, pénzt) bársonyt és más finom szöveteket (11) 
küldjetek. Ezáltal régesrégi barátságotokat kinyilvánítva, 
hűségeteket újítsátok meg! Ha a kegyes Allah is úgy akar-
ja, felséges részünkről a (12) kívántnál nagyobb segítség 
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fog megadatni. Barátotok segítőjének, ellenségetek megalá-
zójának lenni a régi Dzsingisz törvények előírása. Biz-
tos lehetsz benne, hogy megtartjuk. Menő (13) nagy kö-
vetünket ne tartóztasd, hanem igyekezzél embereddel együtt 
visszaküldeni! így értsétek!" A levél kelt 1038-ban, a ti-
los moharrem hónap közepén. /1628 szeptember 9-19/43 
v 44 (14) A jólvedett Akcesarayban 
Külső cimzés a hátoldalon: A keresztények légjobbjainak 
mintaképe, Erdély nagyságos királya 
Egykorú magyar jegyzet a hátoldalon: "A tatár chám levele 
Bethlen Gábor fejedelemhez, barátságos köszöntése mellett 
megtalálja a fejedelmet, hogy neki hat lovat, egy szeke-
ret és holmi bútorokat45küldjön" 
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(l) ö a gazdagító 
(2) A nagy jurt, nagy orda és a Krím trónja nagy padi-
sahjának a boldogságos Janibek Giray kán őnagyságának nagy 
atabeg agájától (3) - aki a rangtársainak és a hozzá hason-
lóknak eszményképe, a méltóságosok és az állam oszlopa-
x 4 6 
inak legkiválóbbika - Mehmed Sah aga őnagyságától - ki-
nek tartson soká nagysága - a nagy jurt és sok keresztény 
(4) nagy királyához, Erdély királyához - kinek tartson so-
ká nagysága - nagyon sok üdvözletet küldve, a barátságos 
végződésű értesítés a következő: a dicsőséges Isten kegyes-
sége (5) által, amikor ebben az évben a krími jurt ellen a 
lengyel királytól nagyszámú kozák segítséget vevő Mehmed 
Giray kánnal és Sahin Giray szultánnal megütköztünk, 4 8 
uram a nagyméltóságú kán őnagysága győzedelmeskedett. 
Negyven-ötven ezer kczákot kardélre hánytunk, Mehmed 
Giray kán elesett, &ahin Giray szultán (7) elmenekült és 
eltűnt. Oaragöz Ha^i által küldött leveletek megérkezett, 
tartalmát megértettük. Levelet írva, ismét (8) Qaragöz 
Hajit küldjük. Mihelyt megérkezik,szükséges, hogy a hoz-
zátok menő emberünket az irántunk való régi barátságotok 
szerint fogadjátok,és bárminemű (9) kívánságotok lenne, 
azt megírva, embereiteket elküldvén állapotjaitokról ér-
tesíteni el ne mulasszátok! Mivel réges-régóta barátságban 
vagyunk, a szokás szerint (10) levő törvényt tartsátok 
szem előtt, és esedékes szolgálatotokat nekem, barátotok-
nak jelentsétek. Ha a dicsőséges Allah is úgy akarja, 
uramhoz, a kán őnagyságához szavaitokat eljuttatva, (11) 
bizonyos, hogy a reméltnél nagyobb támogatásban fogtok 
részesülni. Ha pedig katonákra lenne szükség, leveled 
által értesítsél. Biztos lehetsz benne, hogy a korábbiak-
hoz hasonlóan igen nagy (12) segítség fog küldetni. Or-
szágotok ajándékáról, a lóról, a ruháról, a szövetről, 
kitűnő lovakkal együtt egy kocsi székért küldve, a kán 
(13) őnagysága szolgálatáról meg ne feledkezzetek! 
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Az nern lehetséges, hogy ami csak tőlem telik meg ne te-
lj g 
gyem. Egyébként áldásom! Az őszinte barát (14) Mehmed 
Sah aga 
(15) [így] igaz50 "" 
Egykorú jegyzet a hátlapon: "1629 Mehmed aga levele die 
15. 9bris in Kolosvár praestata. Bethlen Gábor fejedelmet 
tudósíttya, hogy a Tatár chám a Kozákokat meg győzte, a 
fejedelem levelét Karagöz Hadschi meg adta, ha pedig Ta-
tár segítség kell a fejedelemnek, az is meg fog adatni, 
mihent kéretik" 
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6 I.N.BEREZIN: Hanskije jarlyki. Tarhannije jarlyki Toh-
tamisa, Timur Kut'luga i Seadet Girejat Kazan, 1851. Uő. : 
Jarlyk Mingli-Girej hana Z00ID tom VIII. 1872.pp.1-9. 
Uő.: Jarlyki krymakih hanov Mengli Gireja i Muhammed » 
Gireja ZOOID. tom VIII. 1872.pp.10-23. 
A tarhan jarlikok problematikájához lásd S.M.SZAPSZAL 
kitűnő cikkét K voprosu o tarhannyh jarlykah Akademiku.. 
Gordlevskomu...Sbornik Statej Moskva, 1953. pp.302-16. 
7 
. V . V . VELJAMINOV-ZERNOV : Ma.teriaux pour servir d l*hig-
toric du Khanat de Crimée St-Peterburg, 1864. 
q 
A tis jelentése 'adás, ajándék, illeték'. Devlet Giray 
kán idejétől, 1571 óta fizették az ovor,z cárok, össze-
ge ekkor 90 ezer kurus volt. A Krímbe küldendő ajándé-
kok mennyiségét és elosztását az ún. tig defterekben 
rögzítették. VELJAMINOV-ZERNOV forráskiadványában a No. 
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31,35,40 szám alatt találhatók. 
A US defterekre vonatkozóan lásd A.N.SAMOJLOVIC: 
TijiS /tiá/ i drugije termini krymsko-tatarskih jarlykov 
Petrograd, 1917. IAN ser.11. pp. 1277-78. 
9 * 
G.F.KARPOV: Pamjatniki 'diplomaticeskih snoéenij Mos-
k.ovekogo Gosudartsva 8 Krymom i Nogajskim Ordami 
Turaiej I. tom. 147 5-1505 Sbornik Russkogo Tstoriíeskogo 
•ObSíestva 41. 1884. 
KARPOV könyvében magyar történeti szempontból figyelmet 
érdemel az a rész, ahol Ill.vlván utasítja 1487 októbe-
rében Mengli Girayhoz küldendő követét, hogy a követ-
kezőket tolmácsolja a krími kánnak: "Mátyás ugor király, 
. aki velünk bai^átságban és testvériségben van. . . az én 
követemmel együtt saját emberét is elküldte. Én azt 
gondoltam, hogy mi a király emberét hozzád küldjük, hogy 
te kísértesd vissza az ő urához, az ugor királyhoz... 
Mivel mi ővelük továbbra is a békét és barátságot akar-
juk; ha te is kívánnád, mi köztetek barátságot és test-
vériséget hoznánk létre". G.F.KARPOV: i.m. p.64. 
F.F.LA5K0V: Selskaja obsoina v Krymskom Hanstve Simfe-
ropol, 1887. A recenziót lásd: Krymskaja Starina 1888. 
jan-márc. 14-16. Uő.: Arhivnije dannije o bejlikah v 
Krymskom llanstve, Trudy Arheologiöeskogo Sjezda IV. 
1889. Uő.: Pamjatniki diplomaticeskih snofsenij Kvymskogo 
Han3tva 8 Moskovskim Gosudarstvom v XVI i XVII vekah, 
Izvestija Tavriíeskoj UÍonnoj Arhivnoj Komissii 
/ITUAK/ 1891. IX,X,XI,XII. Uő.: Istoribeskij oSerk 
krymsko-tatarskogo zemlevladenija, ITUAK. XXI,XXII, 
XXIII,XXIV. 
1 2 V.D.SMIRNOV: Krymsko-hanskije gramoty , ITUAK. 1913. L. 
pp.140-178 Uő.: Tatarsko-hanskije jarlyki iz kollek.oii 
TavriSeskoj uSonnoj Arhivnoj Komissii. ITUAK. 1917. LIV. • 
1 3 F.PETRUN: Khanski jarliki na ukrainskij zemlit Shidnij 
Svit /Harkiv/ 2. 1928.pp.170-187 
S.VAHIDOV: Issledov'anije jarlyka Sahib Girej hana, 
Izvestija 0b§2estva Arheologii, Istorii i Etnografii 
pri Kazanskom Universitete im. V.I.Lenina. 33. 1926. 
pp.61-92. Uő.: Jarlyk hana Sahib Gireja, Vestnik 
Nauínogo Obsc*estva Tatarovedeni ja, 1-2. 1925.pp. 29-37. 
S.E.MALOV: Izuíenije jarlykov i vostoSnih gramot 
Akademi.ku ... Gordlevskomu ... Sbornik State j. Moskva, 
1953. pp. 187-95. 
1 5 FEKETE L.: Bevezetés a hódoltság török diplomatikájába, 
Budapest 1926. FEKETE LAJOS e kézikönyvében röviden tár-
gyalja az akkor ismert /mindössze csak 10/ magyarorszá-
gi krími-tatár irat diplomatikai sajátosságait. pp.LV-
LVI. 





T•KOWALSKI-J.DUTKIEWICZ: Jarlyk tatarski z r.1177 /1763/ 
Rocznik Orientalisticzny, 8. 1931-32 pp. 161-66. 
A.BATTAL: Kazan yurdunda bulunmuS barihi bir veaika, 
Sahib Girey han garl'i^'i, Türkiyat Mecmuasi II. 1926. 
pp.75-101. 
J.KORZENIOWSKI: W Muzeum Czavtoryekich 90 jarlyk, 
Ccllectanea Oriental.ia 1934. No. 6-7. 
A.Z.SOYSAL: Z dziejow Krymu, Warszawa, 1938. Uő.: 
Jarlyki krymekie z ozasow Jana Kazimierza,Warszawa, 
1939. /54 XVII. és 3 XVIII.századi oklevél fordítása./ 
20 
Z.ABRAHAMOVICZ: Dokumenti tatarskie i tureckie w 
zbioraoh pol8kiht Przeglad Orientalisticzny, 1954. 10. 
pp. 141-48. 
2 1 F.KÜRTÖLI ,U: lik Krimi hanlar'in mektuplar'i, Belleten, 
1 9 3 7 . I . p p . 6 4 1 - 5 7 . 
92 . 
A.N.KURAT: Topkapi Sarayi Müzesi Arsivinde Altin Oráu, 
Kzrvm ve Türkiatan hanlari'na ait yarlík ve bi bikler, 
Istanbul, 1940. 
K.V.ZETTERSTEIN: Türkiache, tatarische und peraieche 
Urkunden im Reiohsarhiv3 Uppsala 1945. 
J.MATUZ: Eine Besahreibung des Khanats der Krim aus 
dem Jahve 1669. Acta Or.ientalia Havniae XXXVIII. 1-2. 
1964.pp.130-151. 
A krími kánok dinasztiájának neve, a <J többféle-
képpen olvasható: Girey, Geray, Giray. Közülük ez . 
utóbbi olvasatot használom, mert az okleveleink hátol-
dalán található, korabeli magyar jegyzetekben is így 
írták. 
Atabeg agának kezdetben a kán fiainak nevelőjét, ké-
sőbb a kán miniszterét vagy hadvezérét hívták. A levél 
tartalmából valószínűnek látszik, hogy Mehmed Sah aga 
ez utóbbi tisztséget viselte. W.RADLOFF: Verauoh einea 
Wörterbuchea der TUrk-dialecte, Sanktpeterburg, 1893. 
tom.I. p. 4 5.1. 
SZILAGYI SÁNDOR: Erdélyország története tekintettel a 
művelődésre, Pest 1866. II.köt. p.113. 
Bethlen Gábor 1621-ben Harasztosi Balázs követe által 
15 ezer tatárt kért a Krímből /TMTE III. 287-290/. 
Egy másik, 1624-ben kelt levelében a budai vezérhez 







"Hívasson őnagysága bátor csak négy ezer tatárt fel a 
Duna mellett, a híre tizennégy ezer lészen. Bizony higy-
gye őnagysága, hogy négyezer tatárnak a jelenlétével 
több dolgot vihet véghöz az némettel való békesség csi-
nálásában, mert vlgy rettegnek. Ezt mi magunkon próbáltuk 
meg, hogy ha az kevés had tatár mellénk ezelőtt harmad-
fél esztendővel nem érkezik vala, bizony az békességet 
a némettel nem vihettük volna." /TMTE II. p.410./ 
2 9 A Krími Kánság történetével foglalkozó legfontosabb mun-
kák a következők: HAMMER-PURGSTALL:Gesohichte der Chane 
der Krimy uhter osmanisaher Herrschafb, Wien 1856. 
V.D.SMIRNOV: Krymskoje Hanstvo pod verhovenstvom Otomans-
koj Porty do naöala XVIII. veka Sanktpeterburg, 1887. 
/Keleti és orosz elbeszélő források összevetésével 
K.INALCIK foglalkozott: K-Crvmin osmanli tabilitfine gir-
mesi, Belleten 8. 1944. pp. 185-229. 
30 ^ 
A jarliy szó eredetere es jelentésváltozásaira lásd 
G.CLAUSON: An Etymological Dictionnary of Pre-Thirteenth 
Century Turkish Oxford, 1972. p.966. Az oklevelek 
jarlik elnevezése az Aranyhorda diplomatikai gyakorlatá-
ból került át a krími-tatár levelekbe. Az oszmán-török 
kancellária is használta /vö.: R.ARAT: Fatih sultan 
Mehmediin : yarli'fi'i, Türkiyat Mecmuasi VI. 1939. pp. 
285-322/ Az aranyhorda és a Krími Kánság kánjai a tö-
rök szultánhoz írt leveleiket nem jarliknak, hanem 
bitik-nek nevezték, melynek jelentése 'betű, levél' és 
az oszmán-török_kancelláriai gyakorlatban a felséglevél-
nek /name-i hümayun/ felelt meg. 
31' . . y 
Szinte minden levelben kertek valamilyen ajándékot. Azt, 
hogy ez a szokásos udvariassági ajándék vagy ajándéknak 
nevezett adó lett volna, eldönteni nem tudjuk, de több 
utalás található arra vonatkozóan, hogy a krími kánok 
igyekeztek adót fizettetni az erdélyi fejedelmekkel. 
Vö. TMTE II. 425.p. VIII. p.321. EOE XII. p.270. 
3 2 
A eözümüz formulával legutóbb FEKETE LAJOS foglalkozott: 
Arbeiten der grusinischen Orientális tik auf dem Gebiete 
der türkischen und persischen Palüographie und die Frage 
der Formel sözümüz. Acta Orientalia Hung 7. 1957. pp.1-20. 
FEKETE LAJOS a sözümüz formula használatát Timur Lenk 
birodalmának diplomatikai gyakorlatára vezeti vissza, 
mely később átkerült a perzsa, grúz és örmény iratokba 
is. Valószínűi azonban, hogy még korábbi eredettf, mert 
a mongol kánok leveleiben a sözümüz formula mongol meg-
felelője gyakran előfordul. Pl. Aryun kán 1289-ben Szép 
Fülöphöz írt levele így kezdődik:"Aryun üge manu" vagyis 
"Aryun szavunk" /LIGETI LAJOS: Monuments preolassiques 
I. XIIIe et XVIe siecles, Budapest, 1972.p.245./ 
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A mongol formula aztán törökre lefordítva az Aranyhorda 
és utódállamainak diplomatikájában élt tovább. Vö. 
GIRGORJEV és BEREZIN által kiadott okleveleket/ 
3 3 / 
Az arab írás típusainak száma több százra tehető. A tö-
rök népek által legszívesebben használt típusok a kö-
vetkezők: kufit neaihj muhaqqaq3 sülüs, ta Hiq siketté 
/siyaqat/ divani és riqa. Közülük legrégibb a kufi, leg-
nehezebben olvasható a siyaqat, mely bizonyos hivatalok 
és az adóügyi defterek speciális írástípusa volt. A 
siyaqat_Lrásról kitűnő monográfiát írt FEKETE LAJOS: 
Die Siyaqat-Sohrift in dev Türkischen Finanzverwaltung3 
Budapest 1955. A divani típust a közigazgatás hivatalos 
ügyviteliben használták. A krími kán kancelláriája nem-
csak krími-tatár és török nyelvű okleveleket bocsátott 
ki, hanem gyakran azon a nyelven írtak, amelyet az illető 
országban legkönnyebben le tudtak fordíttatni. így pél-
dául a XV. században a lengyel királyokhoz latin és o-
lasz nyelven, az orosz cárokhoz tatárul, az erdélyi 
fejedelmekhez pedig oszmán-törökül írtak. Ez egyben ma-
gyarázatot ad arra is, hogy - a kétségtelen erős osz-
mán-török kulturális hatás mellett - milyen más okok-
ra vezethető vissza a magyarországi kríini-tatár okleve-
lek nyelve. 
e V Ezt a szót nem tudtam elolvasni. 
3 S "ő" vagyis Allah. A krími-tatár oklevelek invokációja 
gyakran csak ez az egy szó, vagy ennek jelzőkkel kiegé-
szített változata. 
3 6 * A jurt nem egészen felel meg a mi ország fogalmunknak, 
ezért nem fordítottam le. 
37 t 
DeSt-i Kifoaq vagy De&t-i Kipcfaq, azaz Kipcso.k Puszta -
így nevezték a Dnyeszter és az Irtis között elterülő 
sztyeppét, amely a kipcsak törzsek nomadizálási terüle-
te volt. 
3 8 "A Krím trónja, jobb- és balszárny . .. padisahja" cím 
egy korábbi katonai államszervezetre utal. Az Aranyhor-
da katonai és gazdasági berendezkedésére vonatkozóan sok 
adalék található a GRIGORJEV és BEREZIN által kiadott 
oklevelekben. 
3 '-i . „ 
A tat bile tavyac uluy padisahi vagyis a "tatnak és 
tat>ya<*nak nagy padisahja" címet a krími kánok 1628 óta 
használták, a korábbi oklevelekben nem szerepel. Mind-
két szó évszázadokon keresztül más és más népességet 
jelölt /a jelentésváltozásokra lásd V.MINORSKI cikkét az 
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Enoiklopedy of Ialam-ban tat címszó p. 733-736./ A XVII. 
században valószíriáleg a Krím déli részén élő eltörökö-
södött, mohamedán vallású népek keverékét nevezték 
tat-nak, míg a tavyac egy, az Aranyhorda felbomlásakor 
nyugatra sodródott és a Krímen letelepített keleti ere-
detű népességet jelenthetett. 
u o / 
A Keyhosvevek Ferdunja címben Perzsia két, legendás,nagy-
hatalmi királyához hasonlítja magát a krími kán. A 
cím maga körülbelül megfelel a nyugati források "királyok 
királya"vagy "császárok császára" címeinok. 
Janibek Giray kán kétszer került a krími trónra, először 
1610-1623-ig, másodszor 1627-1635-ig uralkodott. 
4 2 Szószerinti fordításban "zsebpénz, aprópénz". Valószínű-
leg a követek útiszükségleteit fedezték belőle. 
4 3 SZILÁDY ARON fordítását lásd TMTE IV. köt. p.77. 
Aqcesaray? Bah&esaray? Mivel nincs kipontozva a szó, 
nehezen dönthető el. Az AqSesaray mellett szól a szókez-
dő alif, viszont ezt a helyet a Krímen nem sikerült meg-
találnom . 
A korabeli fordító valószínűleg a szöveteket fordította 
bútoroknak. A bátov eredeti jelentése 'batyu, bugvor' 
volt. 
4 6 *, 
Mehmed Sah aga személyét adatok hiányában nem sikerült 
azonosítanom. 
4 7 A Krímen szultánnak nevezték a kán fiait. 
4 8 
A levél arról az ütközetről tudósít, amely az Isztanbul-
ból hazatérő, újonnan kinevezett Janibek Giray kán és a 
leváltott Mehmed Giray kán között 1627-ben folyt le. 
Mehmed Giray és fivére Sahin Giray az oroszok és len-
gyelek ellen vezetett hadjárataik során nagy népszerű-
ségre tettek szert, ezt akarták felhasználni arra, hogy 
ismét magukhoz ragadják a hatalmat. Habár a csatát el-
vesztettek, mégis olyan erős befolyásuk volt a Krímen, 
hogy Janibek Giray csak a török csapatok segítségével 
tudta magát kánnak elismertetni. Részletesen lásd: 
V.D.SMIRNOV: Krymskoje Hanstvot p.467. 
4 3 Szokásos záróformula, mely után a levélben már nem követ-
kezik semmi. 
5 0 SZILÁDY ARON fordítását lásd: TMTE IV. köt. 14 7. p. 
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ZWEI KRIMTATARISCHE URKUNDEN AN DEN 
FÜRSTEN GABOR BETHLEN 
von 
MÄRIA IVANICS 
Der Aufsatz bietet einen kurzen Oberblick über die 
Geschichte der Veröffentlichung von krimtatarischen Schrif-
ten, nachher werden aus den im. Ungarischen Staatsarchiv 
verwahrten vierzig krimtatarisehen Urkunden zwei näher 
untersucht. 
Nach dem Umreissen der historischen Verhältnisse 
werden die urkundlichen und sprachlichen Eigentümlichkeiten 
der Urkunden erleutert im Anhang bringen wir die Urkunden 
in lateinischer Schrift.:, die ungarische Übersetzung, sowie 
die Facsimilen der1 Urkunden. 
MAGYARORSZÁG ÉS A MAGYAROK PAISZI HILENDARSZKINAL 
H. TÓTH IMRE 
1. 
PAISZI HILENDARSZKI, a bolgár nemzeti újjászületés első 
nagy alakja, akinek. Szláv-bolgár történelme nagy hatással 
volt a bolgár társadalom és szellemi élet alakulására. Bár 
21o éve elmúlt annak, hogy 1762-ben a Zografosz kolostorban 
PAISZI befejezte élete főmúvét, mégsem tekinthető lezártnak 
szellemi örökségének tudományos szempontú vizsgálata. Joggal 
mondja B. RAJKOV a jubileumi Paiszi-kiadás gondozója, fordító-
ja, hogy a Szláv-bolgár történelemmel, kapcsolatos kutatások 
napjainkban is aktuálisak.2 E munkálatok végcélja a Szláv-
bolgár történelem kritikai kiadása. Ehhez azonban még nem 
/ x / értek meg a feltételek. Ujabb kutatások keszithetik elő csak 
azt a komplex munkálatot, amelynek eredménye a kritikai ki-
adás lesz. 
A további kutatómunkát nagymértékben fellendíti a,BO-
NYU ANGELOV és IVÁN DUJCSEV szerkesztésében BOZSIDAR RAJKOV 
fordításában és gondozásában megjelentetett kát kötetes 
jubileumi kiadás, amelynek egyik.kötete tartalmazza a Szláv-
bolgár történelem 1765-ben, Kotelben SZTOJKO VLADISZLAVOV 
által készített másolatának fotókópiáját. E másolat alapján 
az alábbiakban azt vizsgáljuk, milyen szerepük van a magya-
roknak PAISZI HILENDARSZKI. nak a bolgár nemzeti újjászületés 
számára oly fontos művében. 
Elöljáróban megemlítjük, hogy azok a békés vagy hábo-
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rús kapcsolatok, amelyek a magyarokat a bolgár-törökökkel, 
majd a bolgár-szlávokkal összefűzték a régi bolgár iroda-
lomban is tükröződtek. 
Az un. Pannóniai legendáktól kezdve, amelyekben Kons-
tantin, majd Metód találkozásáról olvashatunk a honfogla-
lás előtti magyarsággal, a XVIII. századig gyakran talál-
kozunk a magyarokról szóló információkkal. A teljesség igé-
nye nélkül felsorolunk néhány olyan művet, amelyben szere-
pelnek a magyarok és amelyek valószínűleg ismeretesek voltak 
PAISZI HILENDARSZKI számára is. 
Szt.Naum első legendája röviden beszámol a magyarok honfog-
lalásáról, amelyet űgy tekint mint a Morva birodalmat ért3 
büntetést Metód tanítványainak kiűzése miatt. Rilai Szt. 
János EFTIMIJ tarnovói patriárcha által megírt legendájá-
ban szintén szerepelnek a magyarok: III. Béla király /név 
nélkül/ és az akkori esztergomi érsek /püspök/*4, KONSZTAN-
TINOSZ MANASSZES Áttekintő Krónikájának középbolgár fordítása, 
is tartalmaz magyarokról szóló információkat. Rendkívül ér-
dekes, hogy a középbolgár fordítás egy XVI. században ké-
szült másolata a Hilendár kolostorban található. Ott, ahol 
PAISZI atya is hosszú ideig élt és dolgozott. E másolat o-
lyan magyarokra vonatkozó glosszát is tartalmaz, amely a 
5 /jr többi kéziratokból hiányzik ..Minden valószínűség szerint 
PAISZI ismerte ezt a másolatot,és fel is használta, mert 
feldolgozta művében a bolgár irodalom nagy részét, külö-
nösen krónikákat és az un. damaszkinokat. Az Athosz-hegyi 
kolostorok gazdag görög és egyházi szláv anyaga forrásul 
szolgált művéhez6. 
A történeti forrásokon kívül feldolgozta a bolgár szen-
tek /Naum, Rilai Szt. János stb./ legendáit is. A bennük 
található, magyarokra való utalásokat bedolgozta Szláv-bolgár 
történelmébe. Megállapíthatjuk tehát, hogy PAISZI magyarok 
iránti érdeklődése bolgár forrásai adataiból is következik. 
A magyarokról szóló tudósítások a XVIII. századi bol-
gár forrásokban is folytatódnak. A korszak másik jelentős 
kéziratos bolgár történelmi műve az un. Zcgrafoszi bolgár 
krónika, amelyet 1785-ben JAKOV szerzetes másolt. A Zogra-
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fosz kolostorban őrzik, E kéziratos szöveg Simeon ill. 
Borisz uralkodásával foglalkozó része is utal. a magyar-
bolgár harcokra Bölcs LecS ill. Szvjatoszláv idejében . 
Érdekes, hogy mindkét utalás megtalálható PAISZTnál is.. 
PAISZI Szláv-bolgár tört éneimének egy másolatát az 
athoszi Zografosz kolostorban őrzik. JORDÁN IVANOV meg-
győző szövegkritikai és paleográfiai érvekkel bizonyí-
totta, hogy az ún. Zografosz-rnásolat a Szláv-bolgár tör-
/ 8 
ténelem első fogalmazványa PAISZI kézírásában . 
Valószínű, hogy a Zografoszi bolgár krónika magya-
rokra utaló adatait közvetlen PAISZI zografoszi kolos-
torban található kéziratából merítette a krónika ismeret-
len szerzője. 
2 . 
PAISZI HILENDARSZKI Szláv-bolgár történelem c. művé-
ben az alábbi helyeken említi meg a magyarokat, ill. a ma-
gyar földet. Felsorolásunk azt a sorrendet követi, ahogyan 
a magyarokra vonatkozó információk a koteli másolatban elő-
fordulnak. A szöveget lefordítottuk magyarra. A kézirat 
lapszámaira való utalást mindenütt megadjuk. Ami a fordí-
tást illeti, megemlítjük, hogy főleg a szöveg pontos visz-
szaadására törekedtünk. Igyekeztünk megőrizni szerzőnk 
jellegzetes szóhasználatát is. 
1. "És felkerekedett arról a földről sok nép és eljött a 
magyar földre és a vlach /földre/. Kérték Valent cár-
tól, hogy engedje át őket a Dunán, hogy megtelepedjenek 
a Duna mentén - Trákiában ... Valent megparancsolta a 
bolgároknak, hogy menjenek a Dunán keresztül Trákiába 
és telepítsék be a Duna mentét a Fekete Tengertől Mo-
ráviáig és Hr*a saváig és /megparancsolta/, hogy őriz-
zék a görögök határait a gótoktól, szkítháktól, avarok-
tól - ezek a tatárok és madzsarok" /9v-lor' /'. 
- 280 -
"így a bolgárok abban az időben jöttek a Duna /vidékére/ 
és megtelepedtek a Duna mentén. Egyes bolgárok ott ma-
radtak valamely vajdájukkal Pannóniában az avarokkal 
vagy maridzsarokkal együtt". /lor./ 
"Ismét szent királyunk Trivelia elfoglalta az egész 
mádzsar földet és a bolgárok hosszú ideig igazgatták 
azt és adófizetőkül bírták a madzsarokat" /12r./. 
"Azok a bolgárok, akik a madzsarokkal együtt maradtak, 
az új király megválasztása miatt harcba és veszekedés-
be keveredtek, /mert/ nem akartak maguknak királyt a 
madzsar népből. Ezért a inadzsarok a bolgárokra támad-
tak. Nagyon sokat megöltek és kiűzték az összes bolgárt 
Pannóniából, azaz a Bánátból, Pannóniából és Szremből. 
Ezek a bolgárok, 9 ezren, felkerekedtek és elmentek 
Franciaországba Dagobárd királyhoz és helyet kértek, hogy / 
letelepedhessenek. így a madzsarok rosszat tettek a pan-
nóniai bolgárokkal és elűzték őket, amiért később szent 
királyunk Trivelia kegyetlenül bosszút állt rajtuk, amint 
majd el fogjuk mondani." /12.v./ 
Trivelija "meghódította az avarokat, akik madzsarok, a-
kikről már elmondtuk előbb, hogy kiűzték a bolgárokat 
Pannóniából egyenetlenség miatt az új király választásá-
nál és az avarok ezüst szeretete és rablóhajlama miatt." 
/15.r./ 
"Bölcs Leó a madzsar királyhoz küldött, hogy jöjjön 
Bulgáriába, és okozzon kárt Simeonnak és a bolgároknak, 
így a madzsar király /rá/támadt váratlanul és sok helyet 
tönkretett és nagyon nagy tömegű népet foglyul ejtett. 
A görög cár pedig kiváltotta azokat a bolgár népeket a 
madzsar királytól Simeon.Labasz mérgére. Majd Rölcs /Leó/ 
egybizonyos Keroszvatot elküldött Simeonhoz, hogy kössön 
békét /vele/. Simeon pedig feltartotta Keroszvatot és 
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maga pedig a magyarok ellen ment és így végül tönkre-
tette az egész madzsar földet és bosszút állt azért, 
amit korábban a belgáitokkal tettek. Azu tán írt Leó cár-
hoz, mert azt akarta, hogy béke legyen, hogy engedje 
el /a cár/ azokat a rabokat, akiket a jnadzsar király-
tól /meg/ vett." /24.V/ 
7• "Abban az időben a madzsarok Bulgáriára támadtak és 
sok helyet elpusztítottak. Borisz kérte Nikifor görög 
cárt, hogy adjon neki segítséget és hadakat. De Nikifor 
válaszolt neki, mondván »A görög cárság becsülete miatt 
ilyen jelentéktelen néppel nem háborúzhatok és vereked-
hetek«. Kis idővel azután a bolgár cár békét kötött a 
madzsarokka'l. Akkor a madzsarok a görög földet kezdték 
pusztítani. Akkor Nikifor ajándékot küldött Boriszhoz 
és kérte, hogy vonuljon a magyarok ellen együtt a görö-
gökkel. De Borisz visszaküldte a követeket és az aján-
dékokat Nikifornak és megírta, hogy »A bolgárok becsü-
lete miatt nem emelek fegyvert a madzsarokra, mert bé-
két kötöttem velük«"/27.v/ 
8. "Sztefan Neman segítségére volt tízezer háromszáz német 
és egyéb szerb és a madzsarok.1'/5o.V/ 
9. "De az ugar király /sic/ eljött és megostromolta Vidint 
és ilymódon megfogta Sztrasimirt és megbüntette őt na-
gyon apja iránti engedetlensége miatt és börtönben tar-
totta sokáig. Majd egy idő után az Alexandertől megkért 
vegar /sic/, vagy madzsar király szabadon bocsájtotta 
Sztrasimirt a kötelékeiből, miután egy gyermekét zálogul 
fogta és elment /Sztrasimir/ az országába. Ez 13 51-ben 
történt". /52 .1 / 
lo. "Szent királyunk Trivelia azután a Batoj király után 
uralkodott... Ez a király a madzsarok ellen mentjés ha-
talma alá hajtotta őket,és nagy adót vetett ki rájuk, és 
elnyomta őket, azok miatt a bolgárok miatt, akiket a 
madzsarok elűztek és feldühösítettek korábban, ahogyan 
mondottuk. Ezért sok avart vagy madzsart megbüntetett." 
/6or./ 
11. "/Joan Kaliman/ leigázta a görögöket, latinokat, szer-
beket, madzsarokat, arbanaszokat és mindkét Valach.iát". 
/64r./ 
3 . 
Ezek azok a helyek, ahol PAISZI HlLENDARSZKI a magya-
rokról és Magyarországról beszél. Figyelmes olvasás után 
rájövünk arra, hogy ezek az információk nem egyenlő érté-
kűek. S zerzőnk adatait két csoportra oszthatjuk. 
A/ Az 1-5. pont alatt felsorolt esetekben, bár- PAISZI-
nál a mcidSar etnenimát és a belőle képzett madzareka zemja, 
ill. madzaroki jazykb formát találjuk, - világos, hogy nem 
a magyarokról van szó valójában. 
B/ A 6-11. pont alatt olvasható információkban való-
ban magyarokat jelöl a madzar népnév és a velük kapcsolatban 
leírt történelmi események viszonylag pontosan azonosítha-
tók. 
Módszertani szempontból helyes, ha a B/ pontban fel-
sorolt információt tekintjük át és azonosítjuk a történelmi 
adatokkal. Ezzel kapcsolatban a következőket mondhatjuk: A 
6. pontban idézett szövegben pontos és részletes adatok szól 
nak a magyar honfoglalás előestéjén történt eseményekről. A 
magyarok 895. táján történt Simeon bolgár cár elleni háború-
ját és vereségét hitelesen adja elő szerzőnk, köv/etve GEOR-
GIOSZ MGHAKHOSZ Krónikájának folytatását.9 
A 7. pontban leírt események a magyarok Bulgária ellen 
- 283 -
viselt háborújára vonatkoznak. 967 táján II. Borisz uralko-
dása alatt valóban harcoltak magyar egységek Szvjatoszláv 
seregében. PAISZI jól szemlélteti a bolgár diplomácia ma-
gyarokkal kapcsolatos álláspontjának megváltozását, amely 
abban jutott kifejezésre, hogy a bolgár^ok átengedték a Bi-
zánc felé haladó magyar kalandozó csapatokat. Rájöttek u-
gyanis, hogy Bizánc nem érdemli meg, hogy Bulgária áldozatot 
hozzon a bizánciak biztonságáért.10 
A 8. pont alatti esemény, a magyarok részvétele Ivan 
Dusán Mihail Sisman elleni hadjáratában 133o., Mihail Sis-
man halála előtt történhetett. 
A 9. pont eseményei szintén történelmileg igazolható 
információk. 1365-ben Nagy Lajos magyar király elfoglalta 
Vidint, de később visszaadta Ivan Sztracimirnak, aki való-
színű hűs égesküt tett neki. 
A lo. pont alatti események 895 előtt történhettek 
és csak megismétlik azokat az információkat, amelyeket szer-
zőnk Tervellel kapcsolatban mondott el. 
A 11. pont eseményei valójában J. Kalojan bolgár cár 
uralkodása alatt történtek, aki felhasználva Imre és András 
viszályát visszaszerezte a korábban bolgároktól elvett te-
1 
rületeket. 
Ezekben az esetekben a. történelmileg ellenőrizhető 
adatok alapján megállapitható, hogy PAISZI helyesen hasz-
nálja a madSar etnonimát. Az a tény, hogy PAISZI az ó-
szláv, ill. bolgár forrásokból ismert $gri
t
 vggri., vt>gri 
helyett tudatosan a madéar népnevet használja, arra utal, 
hogy ezeket az eseményeket tényleg a magyarokkal hozta kap-
csolatba szerzőnk, aki jól tudta, hogy ezekben az esetek-
ben a magyarok voltak az események szereplői. 
Ezekkel a helyes információkkal szemben állnak az A/ 
csoportban felsorolt események, ahol valójában nem a ma-
gyarokról van szó. Az 1-5- pontban leírtak közül kiemelke-
dik a 4. alatt közölt,történelmileg is igazolt esemény. 
Az adatok szerint 631-6 32 körül a kagán személyének meg-
választása miatt a bolgárok és avarok között testvérhábo-
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rúra került sor. Valóságos tény a frankokhoz menekült bol-
gárok legyilkolása is."*"3 A bolgárok másirányú elvándorlása 
is megtörtént. A bolgár állam megalapítása idején valóban 
előfordult a bolgár törzsek egy részének déli irányban va-
14 ló elvonulása. 
A többi esemény már nehezebben határozható meg. Azon-
ban úgy tűnik, hogy az 1-5. pontban felsorolt események a 
bolgár-törökökre,protobolgárokra vonatkoztathatók. Az el-
lenük fellépő, madzar etnonimával megjelölt nép azonban nem 
a magyarokkal azonosítható. A 4. pont eseményei jól mu-
tatják, hogy protobolgároknak avarok elleni harcáról van szó, 
akiket szerzőnk teljesen tudatosan nevez magyaroknak /mad-
zari/. A többi esemény azonosítása már nehezebb, mert, a-
hogyan B. RAJKOV erre rámutatott, PATSZI itt már meglehetősen 
szabadon értelmezi forrásait.15 Ezeknek az információknak a 
lényegét a következőkben foglalhatjuk össze: 
A bolgárok Valentinianus császár idején jelennek meg a 
Balkán félszigeten, hogy védelmezzék Bizáncot az avarok-
tól. 
2. A bolgárok együtt éltek Pannóniában /madzarskaga zemlja/ 
az avarokkal, akiket szerzőnk madzar népnévvel illet. 
3. Tervel kán (7o2-718/9) elfoglalja a magyar földet és az 
itt élő lakosságot adófizetőivé teszi. A Terveire vonat-
kozó ismeretek meglehetősen bizonytalanok: több törté-
nelmi személyre vonatkoztathatók. Ezért itt a továbbiakban 
eltekintünk tőlük. Azonban hangsúlyozzuk, hogy a Szláv-
bolgár történelem egyik érdekes "kulcs-figurája" éppen 
Tervel. 
Az elmondottak alapján bizonyos, hogy tudatosan azono-
sította PAISZI az avarokat a magyarokkal. 
A továbbiakban arra a kérdésre válaszolunk, miért tör-
ténhetett ez az azonosítás. 
- 285 -
A legkézenfekvőbb válasz az volna, hogy így találta 
forrásaiban. PAISZI főforrásai közt kell megemlíteni 
CAESARE BARONIO /1578-I6o7/ történeti műve PETER SKP.AGA 
féle lengyel átdolgozásának 17.11-es orosz fordítását és 
MAURIO ORBINIt/megh. 1611/, akinek II regno degli Slavi c. 
müve 17 2 2-ben jelent meg oroszul.16 A 4. és 5. pontban 
felsorolt események leírásakor PAISZI ORBIN.Tt követi. 
Forrásaiban azonban mindkét esetben az avarokról van 
8zót ̂  ''amire szerzőnk is utal /ld. 5. pont/, de megmagya-
rázza, hogy az avarok azonosak a magyarokkal. Ez a tény 
kizárja azt, hogy PAISZI forrásaiban lettek volna azono-
sítva az avarok a magyarokkal. 
Legvalószínűbb az, hogy maga PAISZI azonosította va-
lamilyen meggondolás alapján a magyarokat az avarokkal. 
Amint láttuk^szerzőnk jól tudta, hogy kik a magyarok. Erre 
utal a madzar népnév használata. Jellemző, hogy PAISZI-
nál nem találkozunk, a magyarok jelölésére sem az egyházi 
szláv ggri sem a közép-bolgár vt>gri etnonimával. Követ-
kezetesen az ozmán-török közvetítésű ,mad%ar népnevet ta-
láljuk a Szláv-bolgár történelemben, amelytől csak két 
esetben tér el szerzőnk. 
A madzar népnév, amely PAISZI idejében a magyarok. 
^ . , ^ 19 
általánosan használt nepi, bolgár elnevezese volt' , szem-
ben az ggri elnevezéssel, amely könyvnyelv.i használatú nép-
név volt minden valószínűség szerint. A madzar etnonima 
használata az §gri helyett arra utal, hogy PAISZI szándé-
kosan használta a bolgár népnyelvi formát is a könyvnyelvi 
változat helyett. 
Ennek oka az lehetett, hogy szerzőnk a bolgár nép szá-
mára írt. Az egyszerű bolgár számára akarta hozzáférhetővé 
tenni a bolgár történelmet. A közérthetőségre való törek-
vése miatt használja a madzar népnevet is a könyvnyelvi 
változat helyett. Mindez arra utal tehát, hogy PAISZI nem 
tévedésből azonosította az általa is ismert magyarokat 
az avarokkal. 
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Valószínű, hogy ennél az azonosításnál PAISZ1 a nép-
nevek használatából ismert ún. neologi zálással járt el: az-
az egy későbbi népet azonosított egy korábbival, olymódon, 
hogy a későbbi nép nevét visszavezette egy olyan korba, ami-
kor még az tulajdonképpen ismeretlen volt. Erre az adott 
lehetőséget, hogy az egykori avarok lakta területen, ahol 
az'avar állam központja is volt, 896 után már magyarok él-
tek. A lakóhely azonossága szolgált alapul az avar-magyar 
azonosításhoz. A középkorban nem volt szokatlan egy nép 
azon alapuló elnevezése, hogy az illető nép által lakott 
területen korábban milyen nép élt. Jó példa erre a caeh 
törzseknek az egykori kelta törzs, a boiueok nevével való 
elnevezése, ami szintén a lakóhely közös voltán alapult. 
A madzav népnév avai- jelentésben való használatában 
az a szándék is vezethette PAISZIt, hogy ilyincdon érthe-
tőbbé tegye művét. Bár az avarok emléke a korábbi év-
századokban kellemetlen emlékként élt a szlávok, főleg a 
keleti szlávok között, amint erre a Nestor Krónika is utal, 
később a bolgároknál a hosszú török uralom alatt, feledés-
be ment emlékezetük. Az elfelejtett avarok, kilétét akarja 
olvasói számára a magyarokra való hivatkozással megmagya-
rázni, megvilágítani. Hasonló "közéi^thetőségre" való tö-
rekvés magyarázza a frencija szóhasználatot is, a frankok 
földiének megjelölésére /ld. 4. pont/, hiszen az említett 
bolgárokkal szembeni kegyetlenkedés valószínűleg Bajoror-
21 
szágban történhetett. 
Hasonló jelenség figyelhető meg a Zogi"-afoszi bol.gái? 
történelemben, ahol a frankok birodalma helyett hibásan 
"aktualizált" Francia Földről /francuekaja zemlja/ olvas-
hatunk.^2 
Mielőtt fejtegetéseinket befejeznénk, visszatérünk 
a magyarok elnevezésének kérdésére. Láttuk, hogy PAISZI 
a magyarokat két eset kivételével következetesen madzav-
nak nevezi. Ettől csak a 9. porit alatti események elmon-
dásával tesz kivételt. Ott ugyanis az ugarski és vegarski. 
melléknevet használja. Érdemes ezekre a formákra röviden 
kitérni. 
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DÉCSY GYULA a magyarok bolgárok által történt elnevezé-
sével kapcsolatban megemlíti, hogy szerzőnk a magyarokat il-
2 3 x leti az ungar népnévvel. Itt azonban tevedes van. A koteli 
másolatban ui. az ugar- és nem ungar-tő fordul elő. 
A korai görög forrásokból ismert oüyypou népnév mellett 
a latin hungaru8 hatására a XIV. században megjelenik az 
oúyyapou változat is, amely először az un. Mcreai Krónikában 
2 4 ^ ^ fordul elő. Megtalálható a késői bizánci krónikákban es az 
okleveles anyagban is. Érdekes, hogy szerzőnk éppen egyiXIV. 
századi esemény kapcsán használja az ugaraki kral kifejezést; 
Korábbi események elbeszélésével nem. Párhuzamba állítható 
ezzel a vegaraki melléknév használata is. Ez a forma az orosz 
források, ill. orosz fordítások hatására jelent meg szerzőnk-
nél, aki elsőként használja e szót a bolgár írók közül. 
Valószíná, hogy az ugaraki változat megjelenését PAISZI va-
lamilyen késői bizánci forrása hatásának tulajdoníthatjuk. 
A két népnévi változat szerzőnk forrásaira is utal. Használ-
hatott PAISZI ugar variánsu bizánci, görög és vegar alakú 
orosz forrásokat. 
Áttekintve PAISZI HILENDARSZKInak a magyarokra és a 
magyar földre vonatkozó adatait megállapíthatjuk, hogy van-
nak nehézségek ezek tolmácsolásában és a forrásuk felkuta-
^ ^ 26 
tásában es ertekeleseben. Közlernenyünk célja csak az volt, 
hogy felhívjuk a szakemberek figyelmét PAISZI HILENDARSZKI-
ra és érdekes, magyarokra vonatkozó információira. 
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ВЕНГРЫ И ВЕНГРИЯ У ПАИСИЯ ХИЛЕНДАРСКОГО 
ИМРЕ X. ТОТ 
Родоначальник болгарского возраждения ПАИСИЙ ХИЛЕНДАРСКИЙ 
в своей знаменитой "Истории славяно-болгарской" уделяет 
значительное внимание тем контактам, которые существовали меж-
ду предками болгар и венгров. 
Б статье разбираются автором те места "Истории славяно-бол-
гарской", в которых идет речь о венграх или о Венгерской земле. 
Особенно выделяются следующие вопросы: 1/ Отождествление 
событий, описанных Паисием с реальными историческими фактами. 
2/ Этнонимы венгров у Паисия и их просхождение. 3/ Источники 
сведений о венграх. ( 
В статье делается попытка критически проанализировать мате-
риалы о венграх, относящиеся к болгаро-венгерским отношениям 
с древнейших времен до XIV века. 
AZ ÓMAGYAR LABIÁLIS UTÓTAGÚ KETTÖSHANGZÓK KÉRDÉSÉNEK 
VITÁJA ÉS VALÓSZÍNŰ MEGOLDÁSA 
NYÍRI ANTAL 
1. Az ómagyar labiális utótagú kettőshangzók kérdé-
se már régóta foglalkoztatja a magyar nyelvtudományt. Leg-
utóbb - 197 3-ban - én is foglalkoztam ezzel a problémakörrel 
/Zur Frage der alt-ungarischen Diphthonge mit labialem Nach-
glied. MSFOu. 150: 252-259/; most nemcsak az ott elmondotta-
kat fogom előadni, hanem újabb nyomós érvekkel erősítem meg 
az itt jelzett fejtegetés eredményeit. 
2. Az általában elfogadott megállapítás szerint /vö. 
o 
BARCZI GÉZA: Magyar hangtörténét 90-99/ az ősmagyar kor vé-
gén és az ómagyar kor elején a következő labiális utótagú ket-
tőshangzóink voltak: ijl, /ilü/3 eü3 eil, iu, /¿w/j uu, ou3 au; 
ezek azután hosszú ú, u, ó, ő hangokká váltak; például fiu. 
*ki$8 >*i!ki&2*ki%^>.ka% />»kű 'Stein'/; />kő ua./; 
fiu. *pdÉne^>ősm. fey^feü /¿>fé~fő 'Kopf'/; fiu. '"komö >-ő sm. 
XoQzz-hou / ̂ -hó 'Schnee', vö. havas 'schneeig'/; fiu. *kalfsp%>-
ősm. *xalo&2>~hálo% Iziháló 'ffetz'/; ősm. luu /^-lú 'Pferd'/; 
fiu. isjoke^ősm. *joyz>6m. jou />m. -jó 'Fluss', például 
Sa-jó folyónév/; honf. e. török *qumlaq vagy *qumlay>"ám. 
kumlau>~kumlou /.>-komló 'Hopfen'/; szl. postavt>>6m. posztau 
posztou /;>posztó 'Tuch'/. Vö. BÁRCZI GÉZA, i.m. 90, kk. 
3. MÉSZÖLY GEDEON /Nyelvtörténeti fejtegetések 78-83; 
Ómagyar szövegek 169-74/ nem találja kielégítőnek ezt a magya-
rázatot az ómagyar labiális utótagú kettőshangzók meglétére 
nézve, és a félhangzó -u, -ü helyett dentilabiális spiráns 
mássalhangzót feltételez, tehát v hangot, amely szerinte az 
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előtte levő rövid magánhangzót előbb megnyújtja, majd a v el-
tűnik, például: m. lev >-lév >-lé 'Suppe, Saft, Tunke', rév > 
ré 'portus; Hafen' miv >mxv >m-C>mi /illetőleg: mtv^>műv 
mú^mü/y tiv^tív^tí ' ihr ', bév>-bőv ^bűv^-bő ~ bű 
'weit', fiv>fxv>füv>fűv >fí ~ fű 'Gras'; HB.uolov -
MÉSZÖLY szerint egykorú kiejtése - volóv /=mai. való/, másrészt: 
vhláy>valá, melynek többes alakja a GyulGl.-ban valák- 'seien-
de'; az általános vélemény szerint tiü>-ti 'ihr', fiü^füü 
fű 'Gras', volou^-való 'seiend'. 
A föltételezett uu, üü kettőshangzókról MÉSZÖLY GEDEON a 
következőket mondja: "... ha nyelvemlékeink bármely korszaká-
ban lett volna mu, olyan fonetikai képzettségű és pedáns orto-
gráfiájú pap nem akadt volna, aki azt a kimondani is nehéz, 
meghallani is nehéz uu kettőshangzót írásban jelölte volna" 
/ómagyar ozövegek, 136/. Ezek után igazat kell adnunk BENKŐ 
LORANDnak /NyK. LIV, 58/, aki azt mondja, hogy az uu, üü 
kettőshangzót nem tudja kimondani. Há tehát a XX. századbeli 
magyar nyelvész nem tudja kimondani az uu, üü kettőshangzót, 
nagyon kérdésesnek kell minősítenünk ezeket a kettőshangzókat. 
MÉSZÖLY GEDEON ezen megállapítás alapján a HB. ovga 
'oldja; er lőse es' alakját így olvassa: óvgya, nem pedig így: 
°^gya> mert ha ezt a szót a HB.-ben oû  kettőshangzóval ejtet-
ték volna, a HB. ortográfiája szerint így volna írva: ovgga, 
két -gg- betűvel, a magánhangzók közötti kettőzött mássalhang-
zót a HB. mindig két betűvel írja, például:"?:^ ember", ejtsd: 
iggy ember 'éggy ember'; Wimagguc, vimagguc, e.: vimággyuk 
'imádjuk', uimaggomuc, e.: viinággyomuk 'imádjunk' /imperat./, 
oggun e.: oggyun 'adjon' /MÉSZÖLY, i.m. 170-173/. 
A következőkben MÉSZÖLY bizonyító fejtegetését részlete-
sen kell idéznem: "Mivel azonban a HB.^ben nem két g-vel ovgga, 
hanem egy g-vel ovga vagyon írva, ebből a HB. ortográfiája 
szerint kétségtelen az,hogy az ovga alakban nem hosszú, hanem 
egyszerű gy hangot jelöl a g. Ha a régi ód~ nyelvjárási 
igének d-je az imperatívusz jelével hasonul, akkor a hasonu-
lásból éppúgy hosszú ggy keletkezik, mint ezekben az esetek-
ben: fed: fedjen, ejtsd:, feggye.n; véd: védjen, ejtsd: 
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véggyen; szid; szidjon,ejtsd: sziggyon; szed: szedjen,ejtsd: 
szeggyen; ad: adjon, ejtsd: aggyon - valóban a mai adjon ré-
gi hangváltozata a HB-ben oggyun, így ívva.:oggun .Kétségtelen 
tehát, hogy fed, véd, szid, szed, ad típusú igék imperatívu-
szában nemcsak a HB utáni nyelvekben, hanem a HB nyelvében is 
hosszú ggy volt. 
Hasonlítsuk össze a feggyen, véggyen, sziggyon, szeggyen, 
vimdggyuk /HB/, aggyon, oggyun /HB/, nyelvjárási és régi. óggya 
/- oldja/, nyelvjárási óuggya /= uaJ alakokkal az ilyen ala-
kokat: esdjen, ejtsd: esgyen, kérdjen, ejtsd '.kér gyen, toldjon, 
ejtsd: tölgyön, mondjon, ejtsd: mongyon, az összehasonlítás-
ból megállapíthatjuk azt a nyelvtörténetünk egész folyamán 
észlelhető állapotot, hogy az igető végső -d hangjának és az 
imperatívusz jelének hasonulásából nem lehet hosszú ggy, ha-
nem csak egyszerű gy abban az esetben, ha ama d hang előtt 
m á s s a l h a n g z ó van. 
Ezután, ha megfigyeljük azt, hogy az ad imperativuszi 
alakja a HB-ben oggun, ejtsd: oggyun, az old<.őd HB-beli im-
peratívuszában. pedig a d hangnak és az imperatívusz jelének 
hasonulásából egyes g-vel írott ovga alak lett, vagyis egy-
szerű gy hangú alak keletkezett; ebből megállapíthatjuk azt, 
hogy az ovga írott alaknak gy hangja előtt a v betű nem magán-
hangzónak, hanem m á s s a l h a n g z ó n a k a jele. 
A v betű pedig nem más mássalhangzónak a jele, hanem csu-
pán a v hangé, minci ma, mind ezelőtt, mind a Halotti Beszéd 
korában; tehát a HB ovga szavának kiej tése: ovgya>*óvgya -
benne közvetlenül az egyszerű gy előtt semmiféle magánhangzó, 
sem ou vagy óu kettőshangzó nem lehet. Szófejtés, hangtörté-
net és helyesírástörténet egyaránt bizonyítja az ovga alak 
v betűijének v hangi értékét" /MÉSZÖLY, ómagyar szövegek, 
171-172/. 
4. BARCZI GÉZA ezt a bizonyító eljárást helytelennek 
tartja /MNv. XXXIX, 340, jegyzet/: "MÉSZöLYnek az idézett . 
helyen a HB. ovga és oggun eltérő alakjaiból levont következ-
tetése nem állja meg a helyét, mert a magyarban félhangzó u-
tán a zárhang éppúgy viselkedik, mint mássalhangzó u-
tán-, tehát hajtja, hajtsa, mint tartja, tartsa, és nem mint 
hatja /hattya/, hassa." 
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5. Erre MÉSZÖLY a következőket válaszolja /Ómagyar szö-
vegek, 172-173./:. "BÁRCZI ezt az érvelést lényegében SZINNYEI-
től vette át, tudniillik SZINNYEI írta a következő megjegy-
zést: /a HB-ben észlelhető/ » jelölésbeli pontosságra támasz-
kodva föltehetjük, hogy az ovga szó gy-je rövid volt, tehát 
hogy eső kettőshangzó után abban a korban sem ejtettek gemi-
nált mássalhangzót /vö. odiun^s-oggyun /írva: oggun/, ellenben 
oud-ia /írva: ovga/. Vö. ma: /bot, lát/ bottya, Idttya, de: 
/^oji, fojt/ rojtya, fojtya«.. 
A SZINNYEItői és BARCZItól itt érintett kérdés az, hogy 
az old<ód /'solvit'/ igének oud vagy óud változata a -ja rag 
hozzáfüggesztésével ougya /óugya/ lehetett-e? Egyszerű gy-vel 
vagy hosszú ggy-vel lehetett-e? A választ SZINNYEI úgy adta 
meg, hogy szemügyre vette a mai rojt és fojt -ja ragos a-
lakját, BÁRCZI pedig úgy, hogy megnézte a mai hajt-ja ragos 
alakját. így csakugyan azt láthatták, hogy ezek az alakok egy-
szerű ty-sek, nem hosszú tty-sek. De az a bökkenő, hogy a HB-
ben nem fojt, nem hajt ige van, hanem az old ige, helytelen 
módszer tehát az, hogy az ou ~ óu kutatói mai fojt-ot hajt-
őt faggatnak, a szóban levő old ~ ód ~ óud igének pedig nem is 
méltatják figyelemre sem mai, sem régi -ja ragos alakját. 
Ha máshol nem, CSÜRY BÁLINT Szamosháti Szótárában. Meggyőződ-
hetünk abból, hogy a rojtya, fojtya, hajtya dacára az óud 
igenis úgy "viselkedik", hogy csakis ó^iggya van, de óugya 
vagy ougya nincsen." 
6. Ezzel BARCZI GÉZA és MÉSZÖLY GEDEON között véget ért 
az ómagyar labiális utótagú kettőshangzók mivoltáról szóló 
vita, de a probléma nem oldódott meg. 
7. Az ómagyar labiális utótagú kettőshangzók problémájá-
nak megoldásához EMIL PETROVICInak "Egy magyar hangtani saját-
ság tükröződése a román nyelv magyar kölosönszavaiban" című 
előadása és az ehhez fűződő vita, megjegyzések és kiegészíté-
sek /MNy. LII, 6-26; MNyTK. 93/ által jutottunk közelebb. 
EMIL PETROVICI román nyelvtudós ugyanis bebizonyította, hógy 
a román nyelv magyar jövevényszavai között vannak olyanok is, 
melyekben a magyar v hangnak egy u-szertí hang felel meg, bár 
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a románban van dentilabiális v és volt is mindig. Ez csak úgy 
lehetséges, hogy az ómagyarból a román nyelvbe átkerült e cso-
portbeli jövevényszavakban az átadó magyarban eredetileg nem 
dentilabiális v volt, hanem bilabiális w/=8/, melynek varián-
sa az u, például: román Timi^oara /vö. m. Temesvár/, rom. 
Oarda /vö. m. Várda/, rom. toluoaie /vö. m. tolvaj/ stb. 
/BARCZI G., Hangtört.2 110/; példák a román dentilabiális v-
re: a veni 'jönni', Avram 'Ábrahám'.-Nyilvánvaló tehát, hogy 
a mai v hangot tartalmazó olyan magyar szavak, melyekét átvett 
a román nyelv is, az átvétel korában a magyarban nem dentila-
biális u-vel hangzottak, mert ilyen hangja az átvétel korában 
is volt a román nyelvnek, tehát: ha a Várda hn. a románba ke-
rülés korában is u-vel hangzott volna, a románban is Kordá-
nak hangzanék, nem Oarda lenne a hangalakja. Ez nyilván az 
átadó magyar Warda román megfelelője lehet. 
8. EMIL PETROVICI ezen megállapításának figyelembevételé-
vel TÖRÖK GÁBOR /A magyar v hangok történetéhez. MNy. LIII, 
368-75/ az ómagyar labiális utótagű kettőshangzókra nézve 
a mai nyelvjárások, a helyesírástörténet és a régi magyar 
nyelvtanok tanítása alapján arra az eredményre jutott /MNy. 
LIII, 37 5/, hogy: "A HB. ovga adatának olvasata esetében 
BARCZI és MÉSZÖLY vitájában /vö. BARCZI:'MNy. XXXIX, 340, 
A m- hi kérd. 22-3; MÉSZÖLY, őm. szövegek nytört. magyaráza-
tokkal 171-2; stb.; másként BENKŐ, A m. kérd. 39/ a kö-
zépen lehet az igazság: a gy előtt szerintem is mássalhangzó 
lehet a valószínűbb olvasat, de nem v,hanem 0. Régi nyelvem-
lékeink, némely uu, üi^ diftongikus vagy hosszú monoftortgikus ol 
vasata helyett is valószínűbbnek tetszik előttem az u6, olva-
satú megoldás, mely szintén félutat jelent egyrészt a régeb-
bi és általánosan elfogadott felfogás /vö. pl. BARCZI: MNy. 
XXXIX, 340, XL, 290, Hangtört. 68/, másrészt MÉSZÖLY:/Nytört. 
fejtegetések a HB. alapján 28, 78; MNyv. II, 169, III, 97/ 
és BEKE /Nyr. LIX, 15/ véleménye közt." 
TÖRÖK GÁBOR ebben a cikkében megállapította a bilabiális 
w-nek az ómagyar kor utáni meglétét; felismerte továbbá a 
szóban forgó diftongusok $ labiális utótagjának a bilabi-
ális u-vel való összefüggését; az ómagyar ovga = owgya v. 
ówgya ejtés valószínűleg helyes. Mivel azonban e problémának 
az uráli korszaktól az ómagyar kor végéig folyó történetét 
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nem vizsgálta meg, és fonológiai szempontból sem elemezte ezt 
a kérdést, TÖRÖK GÁBOR nem juthatott végleges megoldásra. 
Ezt maga TÖRÖK GÁBOR is elismeri, mondván: "Dönteni természe-
tesen csak újabb vizsgálatok dönthetnek mindezen futólag 
érintett kérdésekben" /MNy. LIII, 37 5/. 
9. A labiális utótagú ómagyar kettőshangzók ügyének új-
ból felvetett ilyetén állása indokolttá teszi, hogy ezt a 
kérdést hangtörténeti, fonetikai és fonológiai szempontból 
újra megvizsgáljak, és megállapítsuk, volt-e az ősmagyar 
nyelvben bilabiális W. Ha ez bizonyossá válik, megállapítha-
tó, hogy a bilabiális W mint fonéma a PU., illetőleg a PFU. 
kor óta körülbelül a XIV. század végéig állandóan megvolt; 
ezáltal azonban az ómagyar labiális utótagú kettőshangzó prob-
lémája is helyes megvilágításba kerül, és így megoldódik a 
BARCZI és MÉSZÖLY felfogása közötti ellentét is. 
Közismert hangtörténeti tény, hogy a bilabiális U az 
uráli, illetőleg a finnugor korszakban szókezdő és szóbelseji 
helyzetben egyaránt előfordult; megvan ez még ma is a csere-
miszben és az obi ugor nyelvékben, a többi finnugor nyelvben 
dentilajjiális v lett, illetőleg a labiális u, ü3 o mellett 
szórványosan eltűnt /LAKÓ GYÖRGY, A magyar hangállomány finn-
ugor előzményei. NyÉrt. 47: 26; HAJDÚ PÉTER, Bevezetés az u-
rdli nyelvtudományba. 107/. Vö. m. vaj vog, osztj. woj ~ 
zürj.yyj ~ cser.üj ~ fi. voi; m. kőt köv-~vog. küw — osztj. 
kew ~ votj.kö ~ md. kev ~ fi.kivi /HAJDÚ,Bev.107 ./ . 
A bilabiális w azonban kétségtelenül megvolt az ősma-
gyarban is. Ennek az a határozott bizonyítéka, hogy a PFU. 
* -p- hangnak a mai magyarban v a megfelelője, ez azonban 
csakis w-ből keletkezhetett; vö. PFU. aupa /HAJDÚ, Bev.lo2/>-
ősm.ft sowd-nyu ^ m. sovány 'mager^'PFU * rSpH^-ősm. {truwo-szu 
;>m. ravasz 1. 'Fuchs', 2. 'schlau'. A magyar árva szó -y-
je is fiu.a-p-re megy vissza, talán a téved -v- hangja is /LA-
KÓ, i.m. 36, HAJDÚ, Bev. 100/, ez azonban szintén közbeeső 
-w- fokon keresztül volt lehetséges. 
Bizonyos esetekben a PU., a PFU. és a PUg. *-m- is > 
ősm. *-ü->m. -v~0 íett, például PFU.* leme vagy *leme 
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/MSzFE . , TESz./^ősm. *levü>6 m. le w / ny j . m. léva-
ié: levet 'leves; Suppe'; PU. *nime /MSzFE., TESz./ ősm. 
i{newü óm.ncu^m. név: nevet 'Name'; MÉSZÖLY GEDEON is hi-
vatkozik / Őmagyar szövegeks 169/ a PFU, A-m->-m. -v-3 ille-
tőleg -y megfelelésre- - PUg. * pimz /MSzFE., TESz./>ősm. 
*fiwü óm.fiw ~ füw^fíw ~ füw /vö. óm. 1248 k.: fiu, 1297: 
fyu BARCZI Ht.2 92; f/u 'fő' PENAVIN 0. Szláv, szótár, 282/> 
/t ~ ftuet ~ /üuet 'Gras'. 
Az ómagyar /¿u és fyu adatainak fiw vagy fiw olvasatát 
BARCZI GÉZA is lehetőnek tartja, ugyanis megállapítja /i. 
m. 91/:"Minthogy az ómagyar korszak elején a magyarban való-
színűleg nem volt v, hanem a későbbi u-nek g[=u] felelt meg, 
tehát az u, ü -höz igen közel álló hang, lehetséges, hogy 
egy darabig u, ii ~ SC=u] variánsok váltogathatták egymást 
O n 
magánhangzó után." Hasonlóképpen nyilatkozik BARCZI másutt 
2 y a 
is /Ht. 93/: "...az ü palatális színezetű 3-vel is váltakoz-
hatott..." - Megemlítek itt még egy példát az ou helyetti ow 
hangkapcsolatra: PU.*fcum3 /MSzFE., TESz./^ősm. *xowu>*x°v 
^>6m.hoWZ>-hów^m. hó Schnee': havas 'schneeig'; a szóvégen > 
a -w előbb megnyújtotta az előtte levő rövid magánhangzót, 
így tűnt el a -w. 
Hogy az ómagyarban vitathatatlanul megvolt a W fonéma, 
annak előkerültek újabb bizonyítékai is két magyar nyelvjárás-
ból. 1973 októberében vettem magnóra /s e két adatot be is 
mutattam a Nyelvtud. Társ. szegedi csoportja 1974-ben meg-
tartott ülésén/ a jugoszláviai Bánuta községben a következő 
adatot: szaruv 'szarv'. Amikor ezt az adatot meghallottam 
adatközlőmtől, szinte megdöbbentem, és visszatérve Magyaror-
szágra, nyomban tüzetesen átvizsgáltam az addig publikált 
nyelvjárási közleményeket, hogy nincs-e efféle feljegyezve 
más magyar nyelvjárásterületről is. Hamarosan kitűnt, hogy 
IMRE SAMU már 1941-ban közölte a következő becses adatokat: 
szarob 'szarv', szarhat 'szarvat', szarba 'szarva'; tehensza-
rob /A felsőőri földművelés 85/. Hasonlóképpen 1973-ban is 
/Felsőőri tájszótár, 156/. Ez csak úgy lehetséges, hogy a 
bánutai szaruv '"szarv' hangtani előzménye óm. *szaruw volt, 
mely Felsőőrön {<szarow >szarob lett. 
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A felsőőri szarob nemcsak azt igazolja, hogy ennek előz-
ménye ezarow volt, hanem azt is, hogy a szarow -w hangja 
mássalhangzó volt, s az előtte levő o hanggal nem difton-
gust alkotott, hanem -ow hangkapcsolatot, melyből később 
-ob /ßzavob/ hangkapcsolat lett. Ez amellett szól, hogy a 
HB. ovga csakugyan így olvasandó: ówgya 'oldja*. 
Ezt igazolja az old etimológiája is. REDEI KAROLY /NyK. 
LXII, 124-5/ bebizonyította, hogy a mai ód^>old 'er löst 
etw.' -d eleme gyakorító képző; az előtte levő ó- tő ősm. 
vagy *oy- előzményből fejlődött, melynek PFU alakja 
*ar]a lehetett: *oy-dy> ow-d>ó-d>-old. 
összefoglalva az eddigieket, megállapíthatjuk, hogy a W 
fonéma az uráli kortól kezdve megvolt az ősmagyarban is egé-
szen a XIV. századig; ez a W az ősmagyarban és az ómagyarban 
megvolt a szó elején, a s-zó belsejében és a szó végén is 
/ez utóbbi az ómagyarban/, és ez később dentilabiális v lett. 
Vö. minderre a kő: követ 'Stein', ravasz 'Fuchs, schlau', 
hó: havat 'Schnee', név: nevet ' N a m l e v e t 'leves; Suppe' 
tő: töve 'Wurzel', -jó 'folyó', például: Sa-jó3 Berek-jó > 
Berettyó, Hév-jó>Hejő stb. 
Fonetikailag nézve: az és a egymás variánsai. 
Ezt a tényt BÁRCZI is elismeri, és a fonetikai kutatások ered-
ményei is igazolják. OTTO VON ESSEN /Allgemeine und angewandte 
Phonetik 66/ a következőket mondja: "Als Halbvokale werden 
solche Lautbildungen bezeichnet, die genetisch und genne-
matisch an der Grenze des vokalischen Charakters liegen. Sie• 
werden z. T. schon so eng gebildet, dass sie kaum noch .öff-
nungslaute zu nennen sind und klanglich schon ein mehr oder 
weniger merkbares Beigeräusch enthalten, z. T. werden sie aber 
auch schlaffer und weiter artikuliert als die nächstliegenden, 
ausgeprägten Vokale; jedenfalls sind sie in keiner der be-
kannten Sprachen Akzentträger." 
A ß hangról ugyanő a következőket mondja: 
"Tritt bei $ noch Lippenrundung hinzu, so dürfte sich die 
Schreibung u empfehlen" /i.m. 74/. - TÖRÖK GABOR is megjegy-
zi: "hogy a ß és u vagy ü közt, sőt a ß és y közt sincsenek 
szilárd, éles határok" /MNy. LIII, 371/. 
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HAJDÚ PETER /Bevezetés az uráli nyelvtudományba 27/ 
megállapítja, hogy fonológiai szempontból a v és a w ugyanaz 
a hang. Ebből az is következik, hogy a. w , az u és az ii ké-
sőbb a v ugyanazon fonémának allofonjai. 
A következő, amire rá kell mutatni, az az, hogy az £ 
és az- u, illetőleg a w mássalhangzó előtt nem szemivoká-
lis. hanem mássalhangzó. 
Ezt a következő példák igazolják: vértezni 'panzern': 
vérttel ejtsd: vértel 'mit Harnisch'; ő mond valamit 'er sagt 
etwas' és a mondd 'sage!' imperativus; az r utáni tt a vérttel 
'mit Harnisch' szóban és az n utáni dd a mondd! szóban éppen 
olyan hosszan hangzik, mint az r utáni rövid t a vértezni 
'panzern'szóban és az n utáni d az ,!ő mond valamit" 'er sagt 
etwas' kifejezésben. 
Ugyanűgy nem állhat j és w után sem hosszú vagy ikerxtett 
mássalhangzó, például: partja ejtsd: partya 'sein Ufer' és 
rojtja3 ejtsd: rojtya 'seine Franse', tartja, ejtsd: tartya 
'er hält es' és fojtja9 ejtsd: fojtya 'er erstickt es', hajtja, 
ejtsd: hajtya 'er treibt eŝ  stb. 
Ma összehasonlítjuk az iménti kvantitás-viszonyokat az 
Idj z-lgy és a vgy hangkapcsolatokban levő gy időtartamával 
ezekben a szavakban: oldja ejtsd: olgya 'er löst es'és 'er 
löse es', továbbá a nyelvjárási óvgya !<^óvja / 'er hütet es' 
és 'er hüte es', akkor azt tapasztaljuk, hogy r, ,7, n, l, v 
után nem állhat kettős, illetőleg hosszú' mássalhangzó. 
Hogy a v és a w, amint láttuk, ugyanazon mássalhangzó 
fonéma realizációja, nyilvánvaló, hogy az óm.w hang úgy visel-
kedik, mint általában a mássalhangzók. Ebből az következik, 
hogy az ómagyar w után nem állhat hosszú, illetőleg kettőzött 
mássalhangzó, ezért az ómagyar ovga szó a Halotti Beszédben 
vagy owgya, vagy pedig ówgya volt, vagyis nem volt diftongus 
HB. ovga szavában. 
Ez a sajátság jellemezte nemcsak az itt elemzett iw , 
üu, uw, ow hangkapcsolatot, hanem az aw és öw hangkapcsolatot 
is, de a társadalmi tudatban e hangkapcsolatok y-je is a !•/ 
fonéma allofonja volt. 
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Voltaképpen tehát BARCZI GÉZA és MÉSZÖLY GEDEON föl-
fogása között nincsen merev ellentét ebben a kérdésben. 
BARCZI GÉZA inkább fonetikai, MÉSZÖLY GEDEON pedig inkább fo-
nológiai szempontból vizsgálta meg ezt az ómagyar hangtörté-
neti jelenséget; a hangtörténet a fonetika és a fonológia egy-
behangzó vallomása alapján nem labiális utótagú kettős hang-
zók ezek, hanem olyan hangkapcsolatok, melyeknek második tag-
ja az ómagyar társadalmi tudatban W fonéma volt, vagyis iw, 
üw, mü, ou, aw., és öw hangkapcsolatok; ezek azután hosszú x, 
ű, á, óy 6 hangokká váltak. 
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DIE DISKUSSION ÜBER DIE SOGENANNTEN ALTUNGARISCHEN 




Der Verf.' führt neue lautgeschichtliche, etymologische, 
phonetische und phonologische Eeweise dafür an, dass es in 
der altungarische n Sprache keine Diphthonge mit labialem 
Nachglied iüs üü, eü, eü3 t«, uu3 ay^ gab, dafür 
existierten folgende Lautverbindungen: ta, ilwj.ewt ew, öwt 
uwj oh), au, die dann zu i, 4a 6, ii, 6 wurden. 
J 
AZ AND/END IDÖJELES JÖVÖ IDÖ TÖRTÉNETÉHEZ 
VELCSOV MÁRTONNÉ 
A magyar nyelvészeti szakirodalomban általánosan elfo-
gadott vélemény szerint "Az and, -end végzetű jövő igealakok 
eredetileg freauentativ-inchoativ képzős alakok, melyekkel 
egész természetesen társult a jövő idő képzete." /KLEMM: Ma-
gyar történeti mondattan 101/. Az m + d képzőhalmaz az_ős_-
magyar_korban válhatott időjellé /futamod- >futand/, hiszen 
már az első magyar nyelvű szövegemlékben megtalálható a jö-
vő idő jelölésére: HB. emdul 'enni fogsz' /vö. MÉSZÖLY: 
Nyelvtörténeti fejtegetések a Halotti Beszéd alapján 9; 
D. BARTHA K.: A magyar szóképzés története 99-100; BARCZI-
BENKŐ-BERRAR: A magyar nyelv története 415./ Itt.még ere-
detibb hangalakjában találjuk, ezt csak egy lépés választja 
el a képzés helye_szerint hasonult végleges formától. Képző-
ből eredtét több nyelvi tény teszi kétségtelenné, így első-
sorban az, hogy igenévképző járulhatott hozzá, s ily módon 
jött létre a már egységes funkciójú andó/endő a beálló mel-
léknévi igenevek megalkotására /vö. KLEMM: i.h.; D. BARTHA K.; 
A magyar szóképzés története 98-9/; a főnévi igenév, illető-
leg a. ható ige képzőjének felvételére is hoz adatot SZENCZI 
MOLNÁR ALBERT /CorpGr. 181, 188/, s ínég a Magyar Tudós Tár-
saság által 1847-ben közrebocsátott munka: A' magyar nyelv 
rendszere /195, 225/ is számba veszi, bár ez utóbbiban nyil-
vánvalóan késői, mesterségesen megalkotott példák találha-
tók: "Midőn ... az and, end által alakult régi jövőt tőige 
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gyanánt véve, és így ragozva előadjuk: koránt sem teszszük 
ezt azért, mintha mind az itt előadandó formákat mindenkor 
elkerülhetetlenül szükségeseknek tartanók; hanem csupán, 
hogy e' tekintetben is nyelvünk* hajlékonyságát kimutassuk." 
- olvashatjuk benne. /i. m.' 221/. Ezután felsorolja az and/ 
end*-del ellátott relatív igetőpéldákat a múlt idő /!/ je-
leivel és a módjelekkel bővített formájukban. 
Az and/end időjel élettörténetét vázlatosan össze-
foglalja KLEMM /i. h./; a régi nyelvtanírókra hivatkozva 
megállapítja, hogy ezek az igealakok az élőbeszédben min-
dig ritkán, fordultak elő, az irodalmi alkotások, biblia-
fordítások éltek inkább vele. Az időjel életpályájának vál-
tozatos görbéjét ismerjük meg ebből az összefoglalásból, 
megtudjuk, hogy a régi írott nyelvben viszonylag gyakori 
formákat a nyelvújítás megpróbálta feleleveníteni, a mai 
nyelv viszont egyáltalán nem használja már. 
Az and/end időjeles jövő régi nyelvi használata ki-
alakulásától kezdve a nyelvújításig meghatározott beszéd-
helyzet függvénye, eredetileg ugyanis nem általános jövőt 
- ennek ősi kifejezőeszköze a jelen idejú igealak, később 
a körülírt, analitikus formák hanem úgy mondhatnánk, 
hogy függő időt jelölt. Egyszerűi mondatokban vagy aláren-
delt összetett mondatok főmondatábar^sokáig egyáltalán nem 
fonduljr^glő.. Erre a tényre a régi nyelvtanok példái utal-
nak ugyan, mégsem veszik az időjelnek ezt a jellemzőjét 
kellő mértékben figyelembe a nyelvtörténeti összefoglalá-
sok. SYLVESTER JÁNOS nyelvtanában az and/end-es jövőre-
csak mellékmondati használatban idéz példát: "Cum amauero, 
amaueris, amauerit; mikovon fzeretendek, fzeretendef z, 
Izeretend" /CorpGr. 62/ stb., sőt coniunctivusi alakoknak 
mondja /i. m. 61/. Az "indicativus" jövő idejéről ezt ír-
ja: "Futurum exprimere nequimus, nisi circumloquamur". 
SZENCZI MOLNÁR ALBERT is hasonlóképpen jellemzi, ő "futu-
rum modi subjunctivi"-nek nevezi /CorpGr. 188 stb./, 
KOMAROMI CSIPKÉS GYÖRGY szintén így /CorpGr. 37 9/, KÖVESDI 
PAL pedig coniunctivus futurumának mondja /CorpGr566/ 
ezt'a részparadigmát. KLEMM szerint: "Jelentésére vonatko-
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zólag a latin nyelvtan hatása alatt vita folyt arról is, 
vájjon conj.unctivi vagy indicativi futurum-e... Ma már 
nein férhet kétség hozzá, hogy ezek jelentőmódu alakok." 
/i. m. lol/. Ezt el kell fogadnunk, de az is kétségtelen, 
liogy az idézett nyelvtaníróknál a coniunctivusi, subiunc-
:ivusi alakok közé sorolás az illető igealakok függőségé-
re utal. Ez a különbségtétel még a XVII. század végén is 
tudatos - csak a__nyslv.djí.tás_X̂ ,edj-M,e,I -, még inkább így 
találjuk ezt az ómagyar korban, illetőleg a középinagyar 
kor elején, MÉSZÖLY /i. m. 9-lo/ A HB. idézett alakjáról 
ezt írja: "Hogy a Hö.emd igealakja nem egyenes állítást, 
hanem csak lehetőséget fejez ki, az kitűnik abból, hogy 
ez az -md képzős futurum csak a »ki nopun.. .<< kezdetű 
mellékmondatban van, mely egy föltett, egy lehető cselek-
vést fejez ki; de már a rákövetkező, bizonyosat állító 
főmondatnak fi: ruruin értékű igei állítmánya, a »holsz« 
/ = meghalsz/... azonos a jelen időt is kifejező igealak-
kal." Ezután különböző kódexbeli idézetekkel egészíti ki 
fentebbi megállapítását. A kezdő igék képzőjének futurum-
jelölő eszközzé válását a következőképpen magyarázza: 
"A lehetőséget jól kifejezhette az ember a kezdést kife-
jező nyelvi eszközzel /inchoativum/, mivel a kezdés meg-
kísértést, megprőbálást, szá.nd'ékot jelenthet /conativum/ , 
ez a fogalom pedig magában foglalja a vélt lehetőség fo-
galmát /potent.iale/', a lehetőségből pedig annak a jövő-
beliségo révén válhat futurum." /i. m. 1o/. A HB. után 
több, mint két évszázaddal a BécsiK. még mutatja ezt a 
megkülönböztetést a jövőbeli cselekvések megnevezési for-
mái között. Ugyanis a kódex valamennyi and/end-e.s igealak-
ja ir.e 116 k mc nd a t ba n fordul elő, s megford ítva : a latin 
szöveg minden.főmondatban előforduló jövő idejű igéjét 
jelen igealakkal fordítja magyarra. Feltűnő, hogy a leg-
több and/end időjeles alak feltételes és időhatározói 
/illetőleg feltét eles-iaőhatározói/ mellékmondatban talál-
ható /összesen lo1)/, ezt az idő jel keletkezésének fenti 
magyarázata érthetővé teszi. Mivel azonban a magyar' nyelv-
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ben sohasem volt formális időegyeztetés, azon sem csodál-
kozhatunk, hogy nemcsak a coniunctivusi formákat adják se-
gítségével vissza', hanem praesens indicativusi is, pl.: 
"Iriad meg é lata^t riiluan Buxufra hog ki 5>tét oluafanga 
kpueth^JJe: Seribe visa aperte in buxo, ut assequatur, 
qui elegit ea.11 /BK. 26'+ /1; "Eodog ki meg varia*c iutand 
ézer haromzaz XXX lj napokra: Beatus, qui exspectat, et" 
pervenit usque.ad dies mille trecentos triginta quinque." 
/BK. 167 utóbbi mondat azt is mutatja, hogy a mel-
lékmondat két állítmánya közül az első igekötős ige lévén 
jelen alakú marad a jövőben érvényre jutó tartalma és mel-
lékmondatban való előfordulása ellenére, s csak a jutand 
alakja jelöli'azt a jövőbeli lehetőséget, amely a közlés 
tartalmából következik. 
Az alábbi párhuzamos szerkesztésű feltételes monda^ 
tokban azonos igealakokat fordít a BK. kétféle módon. A 
latin szöveg így hangzik: "Si offevatis caec.um ad immolan-
dum, nonne malum est ? et si offeratis claudum et lan-
guidum, nonne malum est-?" A fordítás.a következő: "Ha 
vakot aialoboo áldozni ned£ ¿onoz é x ha /antat \ b§te£et 
aialandotoc minedé gonoz é" /BK. 3210/; amint látjuk, 
csak a második igealak hordozza a jövőidő jelét. 
Ezek értelemszerű, viszonylag szabad fordítások, s egy-
részt azt mutatják, hogy a vizsgált időjel ebben a nyelv-
állapotban nem általában a jövőt, hanem a jövőbe],i cselekj 
vgsriek a főmondattól való függését jelölte, és használata 
nem_volt kötelező; másrészt azt, hogy a kétségtelenül igen 
erős latin hatás ellenére sem mindig szolgai visszaadása 
a magyar igealak a latinnak. Nem merész tehát a következ-
tetésünk, ha e XV. századi magyar nyelvet megőrző nyelv-
emlék általános szabályosságának mondjuk ki, hogy a vizs- ma-
gáit időjellel a függőséget, az alárendeltséget fejezi ki. 
Ellenpéldát nem találunk a szövegben, azért hadd hangsú-
lyozzuk ismét, hogy az and/snd-es forma kizárólag mellék-
mondat állítmányaként fordul elő. 
- 307 -
A továbbiakban tekintsük át, milyen mellékmondattípu-
sokban .szerepelnek a függő jövőidő alakjai! A sorrendben a 
gyakoriságot vettük, alapul, a számadatok a mellékmondatokra 
vonatkoznak; az igealakok száma általában több ennél, mert 
előfordul, hogy egy mellékmondatban több is van belőlük. 
1. A gyakoriság alapján első helyre a felté.t.e.Le.s„m.e,l.l.ékmon-
datokJ<erülnek. Bemutatásukra egyetlen példát idézünk: 
"Ha ofczagonac félét mégkérendéd h. adatic n£ked: etiam 
si dimidiam partém regni peti.eris, dabitur tibi" /BK. 
59g/. Összesen 7 3 mondat. 
2. A második helyen az időhatározói mellékmondatok vannak, 
pl.: "Mvdipn mégfogattatandie ifíülnc nép^ t^ paz-
anuollon altal gakni te oldalidat: Cum captus fuerit 
populus Israel, gladio perforari praecipiam. latéra tua." 
/BK. Ho^Q/• összesen: 55 mondat./+5 időhatározöi-feltételes m./ 
3. A harmadik helyre az alanyi mellékmondatok kerülnek, pl.: 
"Kic kédeg beKplendio azokat meg galaztatnac: Qui autem 
colunt ea, confundentur." /BK. HS^g/. összesen 26 mon-
dat. 
Az előfordulási számarány szerint a jelzői mellékmondatok-
ban való előfordulás következik, pl.: "Te kiral zerzeft 
vetel hog menden émber ki hallanga a' ...trombitanac zozattat 
1 letériézie <^magat t, imagga az aran oszlopot: tu rex 
posuisti decretum, ut omnis homo, qui audierit sonitum 
tubae..., prosternat se, et adoret statuam auream" /BK. 
126 /. összesen 17 mondat, lo 
5. A tárgyi mellékmondatban való előfordulás viszonylag rit-
ka: "*c kik&t megzabcdeitandaz tprnec adom: et quos 
salvaveris, in glad.ium dabo /BK. 255^^/. összesen mon-
dat. 
6. Helyhatározói mellékmondatban: "Valahoua menendéz mégec:. 
quocumque perrexeris, pergam" /BK. összesen 4 mon-
dat. 
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7. Módhatározói mellékmondatban: "miként latandod vgan 
teg te zolgaiddal: et sicut videris, facies cum servis 
tuis." /BK. 11813/. összesen mondat. 
8. Egyetlen példa van a részeshatározói mondatban való elő-
fordulásra: "valakinéc akaranga agga azt: cuicumque volu-
erit, det illud." /BK. 1392g/. 
Külön kell szólnunk egy feltételes mondatban előfordu-
ló, körülírásnak is minősíthető kifejezésről. így hangzik 
az idézet: "Hogha eghazban tiz ferfiac l&ndnZc maradandnao 
oki' meg halnac: Quodsi reliqui fuerint decem viri in domo 
una, et ipsi morientur." /BK. 225g/. Itt vagy a reliqui 
fuerint pontos visszaadására való törekvés eredményezte 
ezt a kettős formát, vagy szinonimáknak kell tekintenünk 
a két igealakot. 
Egy példából hiányzik a főmondat' állítmánya: "Es 9 
attatanna 9zúley mikor gphetaland: et configent eum páter 
eius et mater eius, genitores eius, cum prophetaverit 
/BK. Sm^/. A mikor kötőszó és a párhuzamos latin szöveg 
itt is kétségtelenül mutatja, hogy időhatározói mellékmon-
datban fordul elő a pro.fétáland ige, a betűhív kiadás lap-
alji jegyzete meg.is jegyzi, hogy az atta szó után a sor 
egy harmada üres. 
.Végül minden bizonnyal lemaradt a nasalist rövidítő 
mellékjel a BK. 230^-en található menZdn^o szóalakról: 
"Es ha o éllénjegec. . . fogjagba menédnec o éllénjegec élőt." 
ot parSLoloc tprnéc <t meg/t/^li : Et si abierint in 
captivitatem coram .inimicis suis, ibi mandabo gladio, et 
occidet eos" /BK. 230^/. Helyesen így lett volna: menldnZc, 
ez derül ki a latin megfelelőből, és erre vall a magyar 
/ 
szövegkörnyezet is. így ez a példa is a feltételes mellék-
mondatok számát gyarapítja. A szövegelőzményben, közvetlenül 
az idézett részlet előtt a feltételes mondatoknak egész so-
rozata áll, ez is igazolja a fenti értelmezést. 
Mint láttuk, a BécsiK^ and/end időjeles igealakjai 
következetesen igazolják azt a megállapítást, hogy a kez-
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dés-»-lehetőség-^időbeli függőség->általában a főmondattól 
való függés kifejezésére használták az első fordítók ezt 
a formát. A főmondatban való felhasználhatóság a nyelvújí-
tásnak köszönhető, s annak az eredménye, hogy az eredeti 
szabály feledésbe merült.. Mai értékének jellemzésére pedig 
idézzük. TOMPA JőZSEFet: "Die früheren einfachen Futurformen 
mit dem Tempuszeichen end/and sind heutzutage selbst als 
altertümliches oder scherzhaftes Stilelement in der Lite-
ratur nur selten gebräuchlich" /UngGranim. 166/. 
J E G Y Z E T 
1Ugyanígy még BK. 166 3: taneiiandnao - erudiunt; SK. 2 59, 
II. Prol.: latandnao - videnf BK. 2o2, II. Prol.: vette-
tendneo - ponuntur. 
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Laut der in der ungarischen linguistischen Fachlite-
ratur allgemein anerkannten Meinung ist das Tempuszeichen 
and/fnd hinsichtlich seines Ursprungs mit dem Verbal- ' 
suffix m+d identisch. Die originale Rinktion dieses Futur-
tempuszeichens besteht im Ausdruck von Handlungen, die in 
der Zukunft möglich sind; in unseren ersten Sprachdenkmälern 
finden wir es nur am Prädikat von Nebensätzen. Die Autorin 
untersuchte das Vorkommen der mit dem Tempuszeichen and/end 
versehenen Verbformen im Gesamttext der Wiener-Kodex und kam 
zum Ergebnis,dass wir es in diesem Sprachdenkmal zunächst 
nur in solcher Position, also in Abhängigkeit vom Haupt-
satz, in erster Linie in konditionalen und temporalen Ne-
bensätzen antreffen. Dieses Tempuszeichen bezeichnete in 
unserer Sprache zuerst also ein abhängiges Tempus. Später 
geriet diese seine Rolle in Vergessenheit und als es durch 
die Spracherneuerung wieder erweckt wurde, hat man im Ge-
brauch keinen Unterschied mehr gemacht, d. h. man begann 
das Tempuszeichen in Hauptsätzen genauso zu gebrauchen 
wie in Nebensätzen. 
A MONDATOK SORRENDJÉNEK ÉS LOGIKAI KAPCSOLÓDÁSÁNAK 
ÖSSZEFÜGGÉSE NÉGYMONDATOS BESZÉDMÚVEKBEN 
BÉKÉSI IMRE 
• • ^ - 1 ^ 
1. Az eddigi kísérleti vizsgálatok meggyőzően szemleltettek 
azt az összefüggést, amely a beszédmúvet felépítő mondategészek 
sorrendje és logikai kapcsolódásuk között fennáll. Ennek az .össze-
függésnek árnyaltabb feltárására vállalkozik ez a dolgozat. 
Két alapkérdése a következő: Megadott híranyagok mondatai-
nak variálása során 
milyen mondatsorrendú hírek, s ezzel összefüggésben 
miféle logikai változatok jönnek létre? 
Kérdéseinkhez megfelelően fordulatos, illetőleg fordulato-
sítható híranyagokat kellett alapul adnunk, s a meggyőző válasz-
érdekében legalább hármat. Mindhárom híranyagban a következtető-
-magyarázó viszonynak adtuk a legtöbb teret annak felderítésé-
re, hogy csupán egymássá alakulnak-e át, vagy pedig más viszony-
értéket is fölvehetnek sorrendi helyük megváltoztatásakor- Az 
ellentétes viszonynak a mondatsorrenddel összefüggő szerepét 
két híranyagban vizsgáltuk. A kapcsolatos viszonyra /bár helyet 
kapott a feladatokban/ jelenleg nem fordítottunk különösebb fi-
gyelmet; a választó viszonnyal pedig nem is dolgoztunk, mivel 
ez a viszonyfajta az újságnyelvben nem lép föl a mondategészek 
közti kapcsolódás szintjére. 
1.1. A mondatok sorrendjének és logikai kapcsolódásának 
összefüggését kísérleti úton vizsgáltuk. Ehhez kilencven sze-
mélyből álló hírszerkesztő munkatársi gárdát hoztunk létre ma-
gyar szakos főiskolai hallgatókból. Személyre szóló feladatuk 
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azonos volt: megadott mondatsorrendu négymondatos híranyagból 
más mondatsorrendd hírváltozatokat kellett írniok. A feladat 
megszorító feltételei a következők voltak: a/ a híranyag meg-
adott négy mondata közül bármelyik lehet hírkezdő mondat; b/ 
az egyes hírváltozatokban mindegyik mondat csak egyszer sze-
repelhet, de mind a négy mondatnak egyszer szerepelnie kell; 
c/ a hír elejére állított mondaton semmit sem szabad változ-
tatni, a további hármon azonban lehet, de csak a mondatkap-
csolás - utalás természetessége által kívánt mértékben; d/' 
minden hírszerkesztő munkatárs legalább 5, illetőleg legfel-
jebb lo hírváltozatot írjon mindhárom híranyagból. 
Az egyes híranyagok mondatait megszámozva s olyan megfo-
galmazásban adtuk, hogy mindegyikük változtatás nélkül legyen 
alkalmas hírkezdő szerepre. A három feladat anyaga a követke-
ző volt: 
A/ feladat anyaga: 
Cl) Varga Mihály Szeged, Kis u. 6. szám alatti lakos a 
társasház padlásán galambtartásra rendezkedett be. 
(2) Táska Aladárné Szeged, Kis u. 6. szám alatti lakos 
éles hangon kifogásolta lakótársa galambászkodását a közösen 
használt padláson. 
(3) Szelíd galambjai védelmében durván összeverte szom-
szédasszonyát Varga Mihály Szeged, Kis u. 6. szám alatti la-
kos . 
C4) A Szegedi Járásbíróság három hónapra -ítélte a magáról 
megfeledkezett galambtenyésztőt. 
B/ feladat anyaga: 
C2} Március 17-én éjszaka leégett a laposi Búzakalász Tsz 
újonnan épített baromfikeltetője. 
(2) Sánta B. János éjjeliőr saját felelősségének súlya 
alatt öngyilkosságot követett el. 
CSj) A szakértői vizsgálat szerint a Búzakalász Tsz tűz-
kárát a villamosvezeték zárlata okozta. 
C4) A Búzakalász Tsz vezetősége nyugdíjkiegészítést sza-
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vásott meg a túl lelkiismeretes éjjeliőr özvegyének. 
C/ feladat anyaga: 
O) Kivildgítatlan lovaskoosiva'l fuvarozott kedden este 
Nagy Antal Zsombó, Fő u. 13. szám alatti lakos. 
C 2~) Motorkerékpárral lovaskor.sinak szaladt Zsombő és For-
ráskút között-.Ince Sándor Zsombó, Ménes u. 9. szám alatti la-
kos . 
(3) Súlyos sérülést szenvedett egy motorkerékpáros ked-
den este Zsombó és Forráskút között. 
C4) A Szegedi Rendőrkapitányság eljárást indított egy 
balesetet okozó lovaskoosi hajtója ellen. 
2. Az elkészült hírvariánsok elemzése előtt hasonlítsuk 
össze a három feladat híranyagát ! 
Mindháromban közös: 
a terjideiem: négy mondategész, három kapcsolódási hely; 
a mondatsorrendi változatok elvi /absztrakt/ 
lehetősége egyaránt 24 db; 
a téma: bűnügy /rendőrségi-bírósági hír/ 
a műfaj: bekezdésnyi napihír 
Részben közös jegyek: (ezek a híranyagok tartalmi-logiaki 
oldalából következnek): 
- A/ feladat B/•feladat Cr feladat 
A mondatok megszámozott sor-












A mondatok sorrendi változ-









A variánsok mennyiségének 
elvi /absztrakt/ lehetősége 64 64 8 
A variánsok mennyiségének 
reális /konkrét/ lehetősége 16 18 8 
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A következőkben arra keresünk választ, hogy a fenti lehe-
tőségekből mi valósult meg az egyes feladatokban. Alapkérdé-
sünket itt ajánlatos részkérdésekre bontani: 
A feladatok eredeti, számozott rnondatsorrendjével adott 
következtető és ellentétes viszony a konstrukció melyik he-
lyére került át, illetőleg melyik helyére nem kerülhetett? 
A következtető és az ellentétes viszony a sorrendi cse-
rék ellenére mely esetekben őrizte meg, illetőleg a sorrendi 
cserék hatására mely konstrukcionális helyzetekben veszítette 
el kapcsolódásának eredeti jellegét, s ez utóbbi esetben mivé 
alakult át? 
További sorrendi cserék hatására mi lett a sorsa az előző 
cserék következtében létrejött magyarázó és kapcsolatos vi-
szonynak? 
Kérdéseinkre a 3 feladat alapján megírt 3.x 675 db vari-
áns tipológiai és gyakorisági feldolgozása ad választ. E mun-
ka részletező, szöveges elemzésének teljes anyagát itt nincs 
lehetőségünk közzé tenni, de legalább egy részletet be kell 
mutatnunk. 
Az elemzést illusztráló szerepre az A/feladat e l l e n -
t é t e s _ k a p c s o l ó d á s á . t választottuk. Itt az 
első és a második mondat között, vagyis az el6ő kapcsolódási 
helyen találjuk az ellentétes viszonyt: "/1/ Varga Mihály Sze-
ged, Kis u. 6. szám alatti lakos a társasház padlásán galamb-
tartásra rendezkedett be. /2/ Szomszédasszonya, Táska Aladárné 
azonban éles hangon kifogásolta a galambászkodást a közösen 
használt padláson". A hír egészében elhelyezve: 1 £ 2^-3^-4. 
(A B/feladatban a 3. mondat áll tematikai ellentétben az 
előzményével, vagyis ott a második kapcsolásra helyeztük az 
ellentétet; a C/feladatban viszont nincs ellentétes kapcsolás.) 
2.1. Az A/feladatban adott ellentétes viszony reagálása 
a mondatsorrendi változtatásokra 
2.1.1. A kilencven hírszerkesztő közül 88-an írtak egy-
egy variánst az e r e d e t i m o n d a t s o r r e n d r e 
is, az ellentétes kapcsolás így a konstrukció 1-2. mondata 
közt fordul elő a legnagyobb gyakorisággal (a lehetőség ki-
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használtsága 97,77 %-os). Az 1 - 2 - 3 - 4 mondatsorrendű 
logikai alapváltozaton azonban nemcsak egyféleképpen tömbö-
södnek a mondatok. Attól függően, hogy közülük melyeknek ad-, 
tak viszonylagosan nagyobb önállóságot, illetőleg melyek közt 
jelölték az egybetartozás szorosságát a hírszerkesztők, egyen-
lő vagy egyenlőtlen kéttömöbös konstrukciótípus keletkezett. 
Az egyenlően kéttömbös típus: [Cl / 2) ^ (3 f t)l 
Itt a 2. mondatnak az elsőhöz, illetőleg a negyediknek a 
harmadikhoz való szorosabb tartozása okozza a konstrukció két 
egyenlő tömbre való tagolódását: 
"Cl) Varga Mihály Szeged, Kis u. 6. szám alatti lakos a 
társasház padlásán galambtartásra rendezkedett be. C2) Ezt 
azonban szomszédasszonya, Táska Aladárné éles hangon kifogá-
solta. C3) Szelíd galambjai védelmében Varga Mihály durván 
összeverte .a szomszédasszonyt. C4) A szegedi Járásbíróság 
ezért három hónapra ítélte a magáról megfeledkezett galamb-
tenyésztőt". 
Az egyenlőtlenül kéttömbös ,típus: [ 1 / C 2 f 3)1 f4} 
Itt a 2. és a 3. mondat van szorosabb kapcsolatban egy-
mással : 
a 3. mondatban határozott névelő helyett birtokos sze-
mélyrag CV. M. durván összeverte szonszédasszonyat); 
a 2. mondatból elmarad az utalás CEzt~)3 s birtokos 
személyrag helyett határozott névelő CTáska Aladárné, a szom-
szédasszony. .. 
a 4. mondat távolabb került a 3.-tól, mert kimaradt 
belőle az ezért határozószói utalás: 
"Cl) Varga Mihály Szeged, Kis u. 6. szám alatti lakos a 
társasház padlásán galambtartásra rendezkedett be. C2) Táska 
Aladárné, a szomszédasszony azonban éles hangon kifogásolta 
a lakótárs galambászkcdását a közösen használt padláson. C3) 
Szelíd galambjai védelmében Varga Mihály durván összeverje 
szomszédasszonyát. C4) A szegedi Járásbíróság három hónapra 
ítélte a magáról megfeledkezett galainbtenyésztőt". 
2.1.2. Nem változtatja meg a 2-es mondat kapcsolódásá-
nak ellentétes jellegét a 3. és a 4. m o n d a t s o r -
r e n d i f e l c s e r é l é s e C4o db variáns, a lehe-
tőség 44,4 %-os kihasználtságű). 
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A 3. és a 4. mondat közt volt következtető viszony szük-
ségszerűen fordul magyarázóvá, hiszen a verekedésért ítélték 
el Vargát. Kevésbé volt előre látható az a logikai viszony-
változás, amely a 2. kapcsolódási helyen ment végbe. Itt u-
gyanis egyik hírszerkesztő sem jelölte kötőszóval az előz-
ményből folyó következmény jellegét, ezért inkább időbeli rá-
következés, mint okozati viszony van a konstrukció két egyen-
lő tömbje között: [(1 * 2) + (4 • 3)3 : 
"/1/ Varga Mihály Szeged, Kis u. 6. szám alatti lakos a 
társasház padlásán galámbtartásra rendezkedett be. (2) Ezt 
azonban szomszédasszonya, Táska Aladárné éles hangon kifogá-
solta. (4) A szegedi Járásbíróság három hónapra elítélte Var-
ga Mihályt. C3 ) A magáról megfeledkezett galambtenyésztő 
ugyanis durván összeverte szomszédasszonyát". 
2.2. Sorrendi csere következtében nagy számban került 
át a z ' e l l e n t é t e s v i s z o n y a k o n s t -
r u k c i ó m á s o d i k k a p c s o l ó d á s i h e -
l y é r e /84 db, 93,33 %-os kihasználtság/. Elsősorban ak-
kor kerül ide az ellentétes kapcsolás, ha a 4-es mondat előre 
vetett végkövetkezményként, tételmondatként kap szerepet a 
konstrukció első helyén. A 4 - 1 - 2 - 3 sorrendben egyedül 
a 4-es mondát szerepe egyértelmű, ez ugyanis mindenképpen 
egyenlőtlen kéttömbös formára tagolja a konstrukciót: 
4 - * [ l j í 2 « - 3 ] . A második tömb belső tagolódása inkább a 
hírszerkesztő elképzelésétől függ, bár á 3-as mondatnak több 
lehetősége van, hogy határozószói utalószóval (Ezért)., »ille-
tőleg személynévmási kapcsolással (őt) magához vonzza a 2-es 
mondatot: "Ezért durván összeverte őt Varga Mihály'1; Ábrá-
zolva: C4 4 L1 i (2 « 3)3}". 
2.2.1. Az előzővel azonos logikai alapváltozatot kapunk 
a 3-as mondat sorrendi kiemelésével is: 3 •» 1 t 2 4 : "(3) 
Szelíd galambjai védelmében durván összeverte szomszédasz-
szonyát Varga Mihály Szeged, Kis u. 6. szám alatti lakos. Cl) 
Varga ugyanis galámbtartásra rendezkedett be a társasház kö-
zös padlásán. (2) Szomszédasszonya, Táska Aladárné azonban 
éles hangon kifogásolta lakótársa galambászkodását a közösen 
használt padláson. (4) A szegedi Járásbíróság három hónapra 
ítélte a magáról megfeledkezett galambtenyésztőt." 
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Ebben a változatban a 3-as mondat mint részkövetkezmény 
még a konstrukció élén sem képes önálló tömböt alkotni, ezt 
a szerepet ismét a 4-es mondat kapja, csak ezúttal záró sze-
repi tételmondatként: <££3 * Cl i 2)J < 4^. 
2.2.2. A figyelmünk előterében álló ellentétes kapcsolás 
a 4 - 3 - l - 2 mondatsorrendű hírben is megőrződött. "(4) A 
szegedi Járásbíróság három hónapra ítélte a magáról megfeled-
kezett galambtenyésztőt. C3) VargaMihály Szeged, Kis u.6. 
szám alatti lakos ugyanis galambjai védelmében durván össze-
verte szomszédasszonyát. Cl) Varga a társasház padlásán ga-
lambtartásra rendezkedett be. C2) Szomszédasszonya, Táska Ala-
dárné azonban éles hangon kifogásolta lakótársa galambász-
ködását a közösen használt padláson." Ábrázolva: 
C4 * £3 * Cl f 2)J) . Mint látjuk, itt a 3. k a p c s o -
l ó d á s i h e l y e n kapott szerepet az ellentétes vi-
szony, ugyanígy van a 3 - 4 - .1— 2 mondat sorrendű vál tozat-
ban is, amelyet már nem is kell péídán szemléltetnünk. Az 
ellentétes viszony itteni egyetlen konstrukcionális tulaj-
donságát ugyanis enélkül is felismerhetjük. Az ellen-
tét nem a teljes konstrukció függvényében áll, hanem csak két 
mondat,az l-es és a 2-es között létezik. 
Az ellentétes viszony az 1 i 2 szegmentumon belül jelent meg, 
a 3-as és a 4-es mondat pedig csak követte, megelőzte vagy 
közrefogta ezt. 
Ezek után egyetlen kérdés maradt megválaszolatlanul. 
Mi történik az elléntétes viszonnyal az 1—es és a 2—es mon-
dat sorrendi cseréjekor? Erre a kérdésre már egy más minő-
ségű példasor fog feleletet adni. 
2.3. Az. l-es és a 2-es mondat sorrendi megfordításakor 
az addigi ellentét magyarázó viszonnyá alakul át. 
Ha ugyanis "Táska Aladárné éles hangú tiltakozása"-t a hír 
első helyére emeljük ki, akkor e mondatnak az a következ-
mény jellege erősödik fel, amely kezdettől benne lappangott, 
csupán az eddig vizsgált konstrukcionális helyzeteiben hal-
ványult el az erősebb, az ellentét mögött. A 2 - 1 mondat-
sorrendű hírkezdésben viszont az ellentét tompul el, mert a 
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második helyre szorult "galambászkodás"-nak magyaráznia kell r 
"tiltakozás"-t: "C2) Táska Aladárné Szeged, Kis u. 6. szaro a-
latti lakos éles hangon kifogásolta lakótársa galambászkodá-
sát a közösen használt padláson. Cl) Szomszédja, Varga Mihály 
ugyanié galambtartásra rendezkedett be a társasház padlásán." 
A mondatok sorrendjének megváltoztatása ebben a kon -
strukciőban további • tanulsággal is szolgál. A (3) -as szá-
mú mondat például /Varga Mihály összeverte szomszédasszo-
nyát/ az eddigi variánsokban következtető viszonnyal kap-
csolódott az előzményeihez. A következtető viszony a 2 - 1 -
3 - 4 sorrendű hírben kapcsolatossá egyszerusödik, mert a 
szomszédasszony tiltakozásáról majd megveréséről informáló 
mondatok közé beékelődik az esemény legelső mozzanata /"Var-
ga Mihály galambtartásra rendezkedett be"/. A variáns mon-
datainak kapcsolódása így a következe: 2 - l + 3 - 4 ; a töm-
bösödést is figyelembe véve: ( 2 - 1 ) + ( 3 - 4 ) . 
/V fenti példában szerepelt ±-es és i'-es mondat sorren-
di cseréje önmagában nem mutat különösebb tanulságot. Az el-
lentétes viszony magyarázóvá alakult át, ennyi az egész. Ha 
azonban az l-es és 2-ec mondat serrendi cseréjét egy olyan 
hírben hajtjuk végre, amelyben csupán ok-ckozati összefüggé-
seket találunk, a tanulság szembetűnőbb lesz. Ez utóbbi ti-
pusban ugyanis csak az első tömbön belül történik logikai 
változás: 
[Cl <• 2)<- (3 f 4)3 
CC2 + 1) <• C3 <- 4)1, 
elemzett példánkban viszont a két tömb között is: 
[Cl t 2) * C3 f 4)J 
[ C 2 + 1) + (3 <• 4)3. 
2.3.1. Nincs ennyire lényeges változás a 2 - l - 4 - 3 
sorrendű variánsban, mert a "bírósági ítélet" következmény 
jellege már itt, a konstrukció 3. helyén is érvényesül, noha 
a Járásbíróság nem az eddig leírt előzményekért hozta meg 
ítéletét. Ezért a konstrukció két tömbje közti viszonyt követ-
keztetőnek is tekinthetjük, bár kapcsolatos tartalma erősebb: 
CC 2 > 1 ) C 4 -» 3)j , illetőleg [C2 -> 1) + 14 3)J . 
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2.3.2. A viszonynak /időbeli rákövetkezésből eredő/ kap-
csolatos jellege uralkodik a nagy gyakoriságú 1 - 3 - 2 - 4 
mondatsorrendő típus első két mondata között is (73 db, a le-
hetőség kihasználtsága 81,1 %-os). A hírt indító l-es mondat 
után (mivel itt még nem értesültünk a szomszédasszony tilta-
kozásáról) nem érvényesül eléggé a 3-as mondat okozati jel-
lege. Ezért ez csak egyszerű folytatásként következhet: 
"Cl) Varga Mihály ... galambtartásra rendezkedett be. 
(3) /Majd, Később stb./ szelíd galambjai védelmében durván 
összeverte szomszédasszonyát." 
Az 1 - 3 mondatsorrendű előzmény után a 2-es mondat újabb 
szerepben jelenik meg: magyarázatul szolgál az előzményekhez: 
(2) "Táska Aladárné ugyanis éles hangon kifogásolta lakótársa 
galambászkodását a közösen használt padláson." A 2-es mondat 
itteni, magyarázó viszonyú kapcsolódása megerősíti a 2.3. pont-
ban adott értelmezésünket. Ha az ottani konstrukcionális he-
lyén /a hír élére állítva/ következmény tartalma került elő-
térbe, akkor saját következményét /a verekedést/ követve ok-
adó magyarázatként kell szerepelnie, vagyis így: 
[Cl + 3) + (2 4 t)] . 
De magyarázó viszonnyal kapcsolódik a 2-es mondat a töb-
bi olyan konstrukcióban .is, ahol a lehetséges két következ-
ményről informáló mondat valamelyike /verekedés, bírósági í-
télet/ megelőzi őt a hír kifejtésének lineáris rendjében. így 
- a gyakoribb típusok közül - a 3 - 2 - l - 4 , a 4 - I - 3 - 2 , 
a 4 - 3 - 2 - l stb. mondatsorrendű változatokban. Ezeknek a 
változatoknak az elemzésétől azonban eltekinthetünk, mert az 
eddigiekhez képest már semmi ujat nem mut.atnak. 
2.4. Miként reagált az ellentétes viszony a mondatsor-
rendi változtatásokra az A/feladatban? 
a/ Az eredeti első kapcsolási helyen kívül a négymonda-
tos konstrukció 2. és 3. kapcsolási helyén is megjelent az el 
lentétes viszony, tehát a konstrukcionális hely önmaga nem 
korlátozta az ellentétes viszony érvényesülését. 
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b/ A 2-es mondat kapcsolódásának ellentétes jellegét csu-
pán a közvetlenül előtte álló l-es mondat váltotta ki, egyéb 
helyzetekben ez a viszonyfajta elhalványult. A 3-as és a 4-es 
mondat után okot adó magyarázatként kapcsolódott a 2-es mon-
dat. Ez a magyarázó szerep jelent meg következmény értékben 
azokon a helyeken, ahol a 2-es mondat közvetlenül az l-es elé 
került. 
c/ A 2-es mondat figyelemre méltó logikai tulajdonsága, 
hogy semmilyen konstrukcionális helyzetben nem szerepelt egy-
szerű kapcsolat oldalán, ehhez, úgy tűnik, túlságosan markáns 
karakterű. 
3. Az előzőekkel csupán szemléltetni kívántuk azt az e-
lemző eljárást, amellyel a mondatok sorrendjének és logikai 
kapcsolódásának összefüggését vizsgáltuk. A továbbiakban a 
kísérleti céllal létrehozott 3 x 675 db hírvariáns gyakorisá-
gi feldolgozásának végeredményét mutatjuk be az összefüggés 
mindkét oldaláról, vagyis a mondatsorrend és a logikai kapcso-
lódás oldaláról egyaránt. 
3.1. A m o n d a t s o r r e n d s z e m p o n t j á -
b ó l természetesen maga a mondatsorrend a meghatározó. Itt 
elsősorban az jellemző, hogy az elvileg lehetséges 24 mondat-
sorrendi változatból melyeket és milyen gyakorisággal írtak 
meg a hírszerkesztők, s ez a gyakoriság a lehetséges 9o da-
rabnak hány százaléka /= kihasználtsági mutató/. 
A gyakorisági sorrendből kitűnik, hogy az eredetileg 
adott, megszámozott mondatsorrend / 1 - 2 - 3 - 4 / elfogadása 
után valamelyik nem első mondatnak az élre való kiemelése a 
legtermészetesebb variálási megoldás: 2 - 1 - 3 - 4 , 
4 - 1 - 2 - 3 , 3 - 1 - 2 - 4 . Hasonlóan gyakori eljárás még 
a két középső mondat sorrendi cseréje: 1 - 3 - 2 - 4 , a to-
vábbi 13 féle mondatsorrendi változat azonban már kisebb meny-
nyiségű, esetlegesebb értékű. 
Mindhárom feladatban maradtak meg nem írt lehetőségek 
CA/: 25 %, B/ 25 %, CA 33 %), s ez a tény a kísérleti vizs-
gálat értelmét igazolja. A hírszerkesztők nem tartalmatlan 
kombinatorikai feladványnak tekintették a munkát, hanem nyelv-
érzékük ellenőrzése alatt dolgoztak. A megalkotott hírválto-
zatok gyakorisági sorrendje tehát egyúttal az információát-
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adás optimális szakaszolását is jelenti. /Lásd: 1. sz. mel-
lékletet!/ 
3.2. A 3 x 67 5 db hírvariáns a l o g i k a i v á l -
t o z a t o k s z e m p o n t j á b ó l további tanulsá-
gokat rejt. Mindenekelőtt azt, hogy egyes logikai változa-
tokat nem csupán egyetlen mondatsorrenddel lehet megalkotni, 
hanem különbözőekkel is. A C/feladatban például a következtető 
- magyarázó - következtető / f f / logikai változatot 
négy különböző mondatsorrend is létrehozta /2-3-1-4, 
1-4-2-3, 1-3-2-4, 3-4-1-2/. 
A logikai változatok leggyakoribb komponense az a kö-
vetkeztető viszony, amellyel az utolsó mondat lezárja a 
hírt /67,29 %/. A második leggyakoribb elem is hasonló sze-
repből ered, csakhogy a konstrukció kezdetén. A variánsok 
5o,68 %-ában előre vetett következménnyel indították a hírt. 
/Lásd: 2. sz . mellékletet!/ 
3.3. A fenti két szempont fontosabb részösszefüggései 
után választ adhatunk az elemzés kezdetén föltett kérdésekre. 
a/ A feladatok eredeti, számozott mondatsorrendjével a-
dott ellentétes, illetőleg következtető viszony a sorrendi 
változtatások hatására mindhárom kapcsolási helyen megjelent, 
ez a jelenlét azonban eltérő gyakoriságú. Az ellentétes. 



















b/ Az előző áttekintés nem tartalmazza a megmai^adt és 
a más viszonnyá átalakult ellentétes viszony valóságos meny-
nyiségét. 
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Az A/feladatban adott ellentét csak akkor maradt meg, ha 
a 2-es mondat közvetlenül követte az l-est /372 db, 55,11 %/. 
Már kettejük sorrendi cseréje, vagy egy harmadik mondat közbe-
ékelődése megváltoztatta a kapcsolás ellentétes jellegét, s 
44,15 %-ban magyarázó /298 db/, o,74 %-ban kapcsolatos viszony 
nyá alakította át /5 db/. 
A B/feladatban adott ellentét erősebbnek bizonyult, mint 
azAAban. Az ellentétet hordozó 2-es és 3-as mondat kölcsönös 
cseréjekor sem változott meg a viszony, amely így a variánsok 
7o,81 %-ában /478 db/ ellentétes maradt, s csupán egy har-
madik mondat közbeékelődése alakította át magyarázóvá /192 db, 















o, 74 % 
- -
B/ 478 db 7o,81 % 
192 db 
28,45 % • - -
5 db 
o, 74 % 
Miután a o,74 % arányban létrejött kapcsolatos és követ-
keztető viszony helytelen szerkesztés, illetőleg hibás ér-, 
telmezés eredménye is lehet; biztosabban mondhatjuk ki, hogy 
az ellentétes viszony sorrendi csere hatására főként magyará-
zóvá alakul át. 
c/ A sorrendi cserék folyamán magyarázó szerepet.kapott 
minden olyan mondat, amelyet közvetlenül előzött meg követ-
kezményről informáló rész; így pl. A/feladatunk alábbi mon-
datsorrendí változataiban: 
2 134 32 -» 14 413 2 
3 124 13 24 214 3 
4 -f 123 14 3 2 4 23 — 1 
stb stb stb. 
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Az A/feladat variánsaiban keletkezett magyarázó viszony 
a további sorrendi cserék hatására főként következtetővé, ki-
sebb mennyiségben kapcsolatossá változott, illetőleg vissza-
alakult ellentétessé: 
a magyarázó viszony következtetővé változott 
4 123 1 412 15 db 
3 * 214 2 <- 312 28 " 
4 312 3 f 412 46 " 
4 321 3 421 8 " 
97 db 
kapcsolatossá változott 
3 124 1 + 324 9 db 
viss zaalakult ellentétes! 
2 143 1 t 243 4o db 
3.4. A mondatok sorrendjének és logikai kapcsolódásá-
nak kölcsönös összefüggése önmagában is érdekes téma lehet, 
de itt nem önmagáért vetettük fel ezt a kérdést. A spontán 
szerkesztésöí ( a z a z nem kísérleti) beszédrníTvek vizsgálatá-
hoz kellett előzetesen tájékozódnunk: felcserélhetőek-e 
egymással a beszédmíT lineárisan következő mondatai, s ha 
igen, ez milyen logikai változással jár. A kölcsönös sor-
rendi s logikai átalakítás lehetősége ugyanis a beszédmíT 
szövegegységeinek határait jelzi. S ez a jelzés a szöveg-
szerkezeti vizsgálatok eddigi leghasználhatóbb eszközének 
ígérkezik. 
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J E G Y Z E T 
Szövegszerkezeti viszgálataim DEME LÁSZLÓ publikált kuta-
tásaira /Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgá-
lata. Bp., 1971; A nyelvről - felnőtteknek. Bp. , 1966; 
Nyelvi és nyelvhasználati gondjainkról. Madách Kiadó, 1970 
Az általános nyelvészet alapjai3 Bratislava, 1969./ és 
személyes tanácsaira épülnek. 
Eddig megjelent részletek: Tipológiai és gyakorisági ada-
tok a beszédmiT értékű bekezdés szerkezetéről,. Néprajz és 
Nyelvtudomány, 1973-1974. 9-18; Az ötmondatos beszédmű 
értékit bekezdés kísérleti vizsgálatáról3k szegedi Tanár-
képző Főisk. Tud. Közi. 1974. 161-84; Tömbösödés és szinte 
ződés a beszédmff értékif bekezdés szerkezetében, Ált.nyelv, 
tan. XI, 15-25. Egy baleseti hír szerkezete, Nyr. 98/4. 
/1974/ 414-21. 





















A/ feladat E/' feladat C/ feladat 
Az elvi lehetőségek mennyisége varián-
sok tel-




A reális lehetőségek mennyisége 
24 16 18 8 
A kísérletben megvalósult 
24 15 13 7 
db db db db % 
1234 i « 4- 88 68 * fr 9o 246 12.14 91,14 
2134 75 82 - » - f f 7 9 •236 11,65 87 ,4o 
4123 * i *r 84 - i 58 9o 232 11,45 85,92 
3124 • i <- 67 43 79 2oo 9,87 74,oV 
1324 + ' + *• 73 + ' * f 86 * * 3 3 192 9,48 71,11 
1243 t + • * 4o 78 <- f + 6 124 6,12 45,92 
3214 • -r *- 28 — * * *• 71 ' 99 4,88 36,66 
2314 4- I5 t + 7 f 4 « 7 5 9 3 4,83 36,29 
1423 1 4- 31 « 3 5 81 4 , oc 3o ,oo 
4 213 т Ç •* t 42 •* i» « 29 8o 3,35 29,62 
2143 * 27 •f +• ' 39 66 3,25 24 ,44 
3412 * •* * 46 * У 4- 5 * le 61 3 , о 1 22,59 
1342 + + 5 + + 4 5 5 - - 6 о 2,96 22,22 
4312 4 47 - - •* f- 5 5 2 2,56 19,25 
4132 •* + ' •f 26 •f + ' 12 - - 33 1,87 14 ,c7 
4 231 5 * 5 *• 4 27 37 1,3 2 13,7o 
4321 -» 17 • 13 '. 3o 1, u8 11,11 
2413 - - 23 ; 28 1,38 lo, 37 
2341 - - - - f- -t 21 : 21 1 ,o3 7,77 
314 2 - - f + 16 _ _ . 16 0,79 5,9 2 
3241 - - 11 i II о, 54 4 ,o7 
3421 * 8 - - - - i • 8 o,3S 2,96 
1432 - - + - * * 5 - - r Э. o, 24 1,85 
2431 - - f 4 f- 4 : 4 о, 19 1,48 






A mondatok sorrendjének és logikai kapcsolódásának összefüggése a 
logikai Változatok szempontjából 



















változatok A/ feladat 3/ feladat C/ feladat 
Az elvi lehetőségek mennyisége 
1536 | 24 | 24 1 24 
' 
A reális lehetőségek mennyisége 
23 | 24 | 24 1 24 
A kísérletben megvalósult 
25 18 18 16 







79 248 12,24 91,85 










238 11,75 88 ,14 

















5 142 7 ,ol 52,59 
* t <r - - 1234 
3124 
68 




16 | 94 4 ,64 34,81 
1 ' 
<r f * . — . 1234 9o 9o 4,44 33,33 
-t i 4 312 47 4213 42 - - 89 4,39 32,96 
i 123ч 88 - - - - 88 4,34 32,59 
+ ' * - - 1324 86 - - 86 4,24 31,48 
+ * *• 2134 75 - - - - 75 3,7o 27 ,77 • 
* i 3412 46 2413 28 - - 74 3,55 27,43 









11 7o 3,45 25,92 
•* + ' -* 4132 26 2143 33 — 65 3,21 24,o7 
i - - 412 3 58 — 58 2,86 21,48 
+ 1 + ' - - 1342 55 — 55 2,72 2o, 36 
i + ' •4 1243 4o - - - - 4o 1,97 14,81 




36 1,77 13,33 
-» 4321 17 - - 4 3 21 13 3 o 1,4.8 11,11 
« - - 2341 
1243 
21 
6 27 1,38 lo ,oc 
-» + ' * - - 4132 12 - - 12 o,59 4 ,44 
* 3421 3 - - - - 8 o, 39 2,96 
+ ' - - 2314 n - - 7 o,34 2 ,59 
+ ' « + 1342 5 - - - - 5 o,24 1,48 
4 « - - 2 341 — - - - - - -
J _ f + ' - - 3241 - - - - - - - -
-> i -» - - 4 3 21 - - - - - - - -
i • .... 575 67 5 675 2o2i 
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О СООТНОШЕНИИ ПОРЯДКА ПРЕДЛОЖЕНИЙ И 
ЛОГИЧЕСКОЙ СВЯЗИ В РЕЧЕВЫХ ЕДИНИЦАХ, 
СОСТОЯЩИХ ИЗ ЧЕТЫРЁХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
Имре Бекеши 
Автор статьи подвергает анализу грани речевых единиц 
в. тексте. Он ставит вопрос: в каких случаях можно изменить 
порядок предложений речевых единиц, и к каким логическим 
изменениям приводит это. 
Метод исследования является экспериментальным. В груп-
пе сотрудников, насчитывающей 90 человек, каждый член выпол-
нил одно и то же задание: изменением порядка предложений не-
обходимо было перестроить текст, состоящий из четырёх пред-
ложений и содержащий сообщение, во все возможные варианты. 
(Значение условных знаков в формулах: цифры указывают 
на определённое место данных предложений,- скобки - на сверх-
фэзовие единицы текста. 
: пояснительные отношения, 
: следственные отношения, 
тф- : противительные отношения.) 

A MUTATŐ NÉVMÁS TARTALMI FELTÖLTŐDÉSÉNEK FORRÁSAI 
M.KORCHMÁROS VALÉRIA 
1.1. Ismeretes a magyar mutató névmások és mutató név-
más! határozószók körében az a funkciómegoszlás, hogy a ma-
gas hangrendŰ alakok a konkrét használatban kisebb térbeli 
és időbeli távolságot érzékeltetnek, mint a mélyek /MMNyR.I, 
15o, 243./, továbbá, hogy /grammatikus használatban/ a mel-
lékmondatra rámutató utalószóként főleg a mély hangrendít 
változat szerepel a főmondatban ,/MMNyR.1, 244 , 257 ; II.34o-l./. 
DEME LÁSZLŐ:Í4 mondatok egymáshoz kapcsolása a beszédben c. 
tanulmányában /Nyr. 89.2 9 2-3o2./ ez utóbbival szemben arra 
mutatott rá, hogy /ugyancsak grammatikus használatban/ "a 
közelre mutató névmás /ez/s illetőleg megfelelően ragozott 
alakja nem a mondaton belülre /mint a főmondatban levő tá-
volra mutató utalószó/, hanem a mondaton kívülre mutat: 
olykor a beszédkörnyezetre, de gyakrabban a beszédbeli előz-
ményekre. S ha ez utóbbira, akkor az őt tartalmazó mondatot 
burkoltan föléje rendeli az előtte /ritkábban esetleg egy 
utána/ állónak." /296/. 
A mutató névmások használati köre azonban tágabb an- • 
nál, semhogy minden előfordulást értelmezni lehetne a fen-
tiek alapján. A beszédbeli előzményre mutató, s csak burkol-
tan fölérendelő névmások közt találunk távolra mutató alako-
kat is, pl. "az újgrammatikus tanításokból nőtt ki, azonban 
azokat lényegesen továbbfejlesztette". /Bárczi582/1; ugyan-
akkor a mellékmondatra mutató utalószó is lehet magas hangre ndvT. 
A szövegelőzményre utaló névmásoknál olykor úgy tdnik, bi-
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zonyos licencia van: az adott mondatban a beszélő szabadon 
választhatná akár a magas, akár a mély hangrendíf alakot, 
pl. "ma nem lehet úgy lépést tartani a szakismeretekkel, 
mint ahogyan ez 4o-5o évvel ezelőtt lehetséges volt." 
/Kádár 7 /- lehetne az is: mindkét esetben a jelzett mó-
don való lépéstartást jelentené; "van ötéves, tizenöt éves 
népgazdasági terv, és ezen belül a szakemberigényt is meg 
kell tervezni" /Kádár 8 /- esetleg azon belül, egyaránt = 
ymindegyik/ népgazdasági terven belül'. Ilyen volt az e-
lőbb idézett példa Bárczi Géza szövegéből is. Ezekkel szem-
ben vannak olyan mondatok, amelyekben nem cserélhető fel a 
névmás, pl. "az igazgató, az osztályfőnök, a tanár, a ta-
nító a tanuló felettese, elöljárója. Ennek nem mond ellent 
az, hogy..." /Kádár 12 /; illetve "Ha az utcán találkoznak, 
az őrnagy fog előre köszönni /a KB-titkárnak/... Ha a lak-
tanyakapun belép á titkár, ő köszön előre, mert ott az a 
rend." /Kádár 12 /. E példák azt mutatják, hogy az utalás 
kérdését érdemes még részletesebben megvizsgálni, mert olyan 
összefüggéseknek lehet a nyomára bukkanni, amelyek a nyelv-
helyesség és az idegennyelv-oktatás normatív szabályaihoz 
egyaránt kiegészítésül szolgálhatnak. 
A magyar anaforikus névmásokat és használatuk kérdé-
seit a generatív grammatika módszereivel elemezte DEZSŐ 
LÁSZLÓ /A főnévi csoportt ANyT. VI 4o skk./, s az eredmé-
nyek gyakorlati felhasználására is sor került a Szerbhov-
vdt-magyar Kontrasztív Nyelvtanban /1. passim és II. fő-
ként 58 skk./. ö azonban az elméleti kutatás során nem. tesz 
különbséget a magas és mély hangrendö alakok között, a 
szerbhorvát-magyar nyelvtanban pedig - érthetően - elsősor-
ban a két nyelv kontrasztivitása domborodik ki, a két ma-
gyar névmási alak megfeleltetése a három szerbhorvát név-
másnak. A konklúzióban azonban .a magyar ez/az névmásnak 
elsősorban kijelölő jelzői használata uralkodik, mint a 
határozottság nyomatékos kifejezésének eszköze, s az al-
kalmazási kötöttségek megállapításában nem megy túl a köze-
li és távoli deixis, illetőleg a vonatkozó, valamint hogy 
Rö'tőszós mellékmondatra utaló az és az anaforikus ez szét-
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választásán. /A hangsúly azonban itt is elsősorban arra he-
lyeződik, hogy mikor kötelező, mikor nem a névmási determi-
náns kitevése./ 
SEBESTYÉN ÁRPÁD /A mutató névmások anaphorikus használa-
tához, Nyr. LXXXIIIs 464-470/ újságnyelvi anyagon vizsgálta a 
mély és magas hangrendű névmások funkciómegoszlását az anafo-
rikus használatban. A visszautalás, illetőleg az előre mutatás 
állt érdeklődése középpontjában, s megállapította, hogy míg 
az anaforikus ez csaknem mindig az előzményre utal, az anafori-
kus as-ok kétharmad része előre, a következő szövegrészletre. 
Vizsgálatában tekintettel volt arra, hogy önmagában álló név-
más idézi-e fel az említett fogalmat, ill. beszédegységet, vagy 
mellette egy megismétlő, összefoglaló szó is szerepel-e - tehát 
jelzői funkcióban kerül a mondatba a névmás. Példaanyagának 
jelentős részét alkotják a főmondatbeli utalószók, amelyek ese-
tében már meglehetősen merevvé grammatikalizálódott a mély 
hangrendű alakok használata. A főmondat /1/ - mellékmondat /2/ 
sorrend gyakoriságának elkerülhetetlen következménye lett 
tehát, hogy a mély hangrendűeket zömmel előre mutatóknak ta-
lálta; "ellenpéldáidban SEBESTYÉN is felhívja a figyelmet a 
mondatrend szerepére az anaforkus az-ok visszamutató értékű 
jelentkezésében. Nem főmondatbeli utalószóként funkcionáló ve-
láris példái között egyet sem találhatunk, amely a rákövetke-
ző szövegrészletre utalna; SEBESTYÉN maga is úgy látja, hogy 
az anaforikus az-nak és veláris társainak előremutatása inkább 
a mondatviszonyítás korrelációs alakulásával kapcsolatos /470/. 
Ugy vélem, a kevésbé grammatikus használatú névmások behatóbb 
kutatása hozzájárulhat e rögzültebb formák egyes problémáinak 
tisztázásához, is. 
1.2. Ebben a dolgozatban arra a kérdésre keresem a felele-
tet, hogy milyen körülmények befolyásolják a mai magyar nyelv-
ben a közelre, illetve távolra mutató mévmások és határozószók 
alkalmazását. Célom nem az volt, hogy eleve adott, elméleti 
következtetésekkel felvetett kérdésekre találjak feleletet 
/ilyen megválaszolatlan kérdésekből egész listát sóról fel SE-
BESTYÉN is idézett cikke végén/. Szövegek elemzéséből indultam 
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ki, s azokat a tanulságokat igyekeztem összefoglalni, amelyek-
kel a konkrét nyelvi anyag szolgált. Az bizonyára nem véletlen, 
hogy e tanulságok némelyike SEBESTYÉN ARPAD kérdéseire is 
feleletet adhat. 
Ehhez a feladathoz egész beszédművek vizsgálata volt célra-
vezető, ahol a teljes szöveget és kommunikatív funkciója betöl-
tésének körülményeit is állandóan szem előtt lehet tartani. 
Mindennapjaink átlagos nyelvhasználatát tükröző korpuszra volt 
szükség, s ezért célszerűnek látszott a művészi eszközöket al-
kalmazó széppróza mellőzése. Négy, különböző stílusréteget kép-
viselő szöveget dolgoztam fel: kettőt a beszélt nyelv és kettőt 
az írott nyelv területéről. Bárczi GézánakflA magyar nyelvtörté-
neti kutatások történetének vázlata" c. írása ¡A magyar nyelv 
története. Bp., 1967. 581-592/ tudományos fejtegető-közlő 
próza. Az állami oktatás helyzete és fejlesztésének feladatai 
c. kötetben /B p . , 1972. 3-13/ jelent meg Kádár János hozzá-
szólása: "Az oktatás fejlesztése - közügy", amely egy fo-
gadáson hangzott el 197 2. jűnius 21-én. Bár ez a szöveg el-
hangzott, sőt azzal a céllal készült, hogy hallás után is 
könnyen nyomon követhető legyen, mégiscsak íróasztal mellett 
született, s az előző tanulmánnyal egy kategóriába tartozik 
abban, hogy egyiket sem szakítják meg a partner megnyilatkozá-
sai, s a szerzőknek volt idejük, hogy mondanivalójukat átgon-
dolják, s grammatikailag szabatos mondatokká csiszolják. /A 
felolvasásoknak az élőbeszédhez való viszonyáról vö.: 
DEME LASZLŐ: Mondatszerkezeti sajátságok 1971. 22; Uő: 
Szónokok, előadók kézikönyve 1974. 10-13./ - Ezek mellett 
a nyelvi normákat tiszteletben tartó szövegek mellett a 
spontán, ösztönös nyelvhasználatot két olyan beszélt nyelvi 
szöveganyagon vizsgáltam meg, amelyek azonnali reagálások 
a helyszínen feltett kérdésekre. Az egyik nyelvjárási szö-
veg, Bodó István 71 éves pataki lakos mondta el 1964-ben 
Végh József kérdéseire. /Megjelent: Magyar Nyelvjárások 
XVIII, 174-178./ A második szövegminta az ín. regionális 
köznyelvi rétegből való: a Szegedi Konzervgyár 28 éves 
KISZ-titkárának, Bagó Jánosnak vallomása életéről és mun-
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kájáról. /A cca. 4o perces magnetofonfelvételt Bagó János 
lakásán Békési Imre, illetve munkahelyén Vidra Klára ké-
szítette 1973 áprilisában. /Az anyag a JATE Alt.és Alk. 
Ny. Tanszékének archívumában van letétben. A rá való hi-
vatkozásoknál az oldalszám a gépírásos másolat lapszá-
mát jelzi./- Ezek a szövegek ls-jegyzett forrnájukban is tar-
tartalmazzák mindazokat a pongyolaságokat, amelyeket talán 
a beszélők maguk is javítgattak volna, ha módjuk van "át-., 
fésülni" saját szövegüket. Az élő köznyelvi megnyilatkozá-
soknak azonban ezek. letagadhatatlan részei, a hallgató 
ezekből is, vagy ezek ellenére, esetleg ezek mögül is 
szerez tartalmi információkat, s a .beszéd nyelvi vizsgála-' 
tából sem lehet kiiktatni őket. 
A beszélt, illetőleg írott szövegek terjedelme nagyjá-
ból hasonló: Bagó kb. 37 ooo nt Bodó kb. le ooo n, össze-
sen 47 ooo n; Bárczi kb. 35 ooo n, Kádár kb. 16 ooo n; ösz-
szesen 5o ooo n. ! 
A beszélt nyelvi korpusz tartalmazza a felvétel készí-
tőjének kérdéseit, közbeszólásait is. Ez azért volt elke-
rülhetetlen, mert a beszélgető partnerek nemcsak korábban 
elhangzott saját szavaikra utalnak vissza, hanem egymáséi-
ra is, sőt a beszéd fonalán legtöbbször a partner kérdé-
sei idéznék elő új fordulatot, figyelembe vételük nélkül 
tehát a vizsgált szöveg értelmetlen, a vizsgálat eredménye 
meghamisított volna. 
2. A közel százezer n terjedelmű szövegből összegyűj-
töttem valamennyi mutató névmási, illetve mutató határozó-
szói alakot, a mellékmondatra utaló mély hangrendű rámuta-
tószók szabályos előfordulásainak kivételével. /Ezeknek 
grammatikai funkciója és jelentéstartalma ugyanis eléggé 
világos, előfordulásukról némi statisztikai felmérést is 
végzett DEME LÁSZLÓ idézett cikkében./ Eltekintettem azon-
ban azoknak a névmási alakoknak a további vizsgálatától is, 
amelyekkel kapcsolatban fel sem merülhet a "Miért magas?" 
vagy "Miért mély?" kérdése. Két nagy csoportba lehet ösz-
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szefoglalni azokat a szavakat, amelyek ezért rekedtek kívül 
az elemzettek körén. 
a/ Jelentésváltozások következtében kiléptek a hangrend 
szerint párba illeszthető mutatónévmások kategóriájából /pl. 
"olyan közepes" ='középszerű', "úgy hajnal felé" = 'körülbe-
lül', "egykor oly tekintélyes" = 'nagyon' stb./ Ide tartoz-
nak a párosan használt határozatlan névmási, illetve név-
mási határozószói alakok is /ilyen-olyan, itt-ott, innen-
onnan, olykor-olykor/. 
Az frtSz. szerint már a következő kategóriába tartoznék 
az azért, a következő használatával: 
"Nem rossz a disznóölés, de azért fárasztó." /Bodó 176/ 
Kérdező: - ... hogy itt milyen sokan éltek, azt azért figye 
lembe kellene venni, ..." /Bagó' 9./. 
l5gy érzem, itt a szó jelentése megváltozott, elveszí-, 
tette mutató jellegét, nincs megfelelő tartalmi! "ezért" el-
lenpárja sem. Igaz, nem jutott át a kötőszók kategóriájába 
sem, de feltétlenül több, mint üres töltelékszó, aminek az 
ÉrtSz. is, az ÉrtKSz. is minősíti. Elhagyásával a mondatból 
eltűnne a beszélőnek határozott, bár szerény formában ki-
fejezett érzelmi, véleménybeli szembekerülése az objektív 
körülményekkel vagy a közvéleménnyel. Ilyen használatú azért 
az általam vizsgált írott szöveganyagban nem fordult elő, 
a két beszélő 3-3 esetben élt vele. 
b/ Jelentéstartalma teljes elhomályosulásával beszéd-
szünet-kitöltő elemmé, üres töltelékszóvá vált az aztán 
igen sok mondatban. /Ide számítottam valamennyi alakválto-
zatát: azután, osztán, oszt1, osz', sz/. Jellemző módon ki-
zárólag beszélt nyelvi szövegekben fordul elő, használata 
tükrözi a beszélő iskolázottságát is: Bagó Jánosnál egyet-
len mondatban, míg Bodó Istvánnál 31 alkalommal találko-
zunk vele. Nem mindig könnyű elhatárolni az azonos hang-
alakú mellérendelő kötőszótól, néha még gyengén érezhető 
a hajdani kapcsoló funkció, tiszta eseteiben azonban már 
csak mechanikusan meg-megújuló felesleges jelzése az ese-
mények folyamatosságának azáltal is, hogy szünetkitöltő 
hangsorával a beszéd folyamatosságát biztosítja. Pl. "Tör-
ték a kukoricát ... szekérre rakták, osztán hozták haza. 
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/kötőszó/ Este oeztán összegyüttek a rokonok" /már nem kap-
csol, csak az idő múlását érzékelteti/ /Bodó 175/. "Csinál-
nak. egy kis perköltet. De már arra oeztán • már nem 
pálinka megy, hanem boltocska." /Bodó 176/. Itt már csak a 
beszéd sodra fonta a mondatba. Érdemes megemlíteni, hogy a 
31 előfordulás közül 18 az akkor osztán szókapcsolatban 
jelentkezik, további 8 más, tartalmas időhatározó mellett 
áll, és csak öt olyat találtam, amely mellett nem jelzi va-
lamely időt jelentő kifejezés is az. események elhelyezését 
az időfolyamatban. 
3. A feltüntetett névmás-elofordulásokat leszámítva 
a teljes korpuszból 5o4 nyelvi adat állt.rendelkezésemre, 
s ez már elegendőnek látszott, hogy tipológiai rendszerbe 
lehessen foglalni őket. Statisztikai célokra a vizsgált szö-
vegek eltérő terjedelme miatt sem lenne alkalmas az anyag,' 
s mennyiségét tekintve sem; olykor azonban érdemes lesz fi-
gyelembe venni egy-két számszerű adatot, mert még így is 
sokat elárulnak az adott stílusrétegről, illetve az adott 
elem megterheléséről. 
Rögtön bevezetőnek szembeötlő az a nagyságrendi különb-
ség, amely az írott és a beszélt nyelv névmáshasznála-
tának gyakoriságát jellemzi: 
Szö-
veg 




























47ooo 327 7,o 5 looo 137 3,5 
A korpusznak terjedelemre nézve nagyjából egyenlő két 
része között tehát lényeges különbség van: az írott nyelvi 
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szövegekben mintegy feleannyi mutatónévmási elemet találunk, 
mint az élő beszédet rögzítőkben. A statisztikai összehason-
lítás támogatja azt a felosztást is, hogy Kádár János beszé-
dét nem tekintjük valódi beszélt nyelvnek. Ha ugyanis az 
looo "n"-re jutó névmások számát a beszélt korpuszban átla-
goljuk, azt tapasztaljuk, hogy a szóródás egészen csekély 
/Bagó + Bodó átlagainak középarányosa: 7,2 névmás, s a szó-
ródás csak o,4 névmás, ami 5,5 %/. Ha azonban Kádár szöve-
gét a hozzá közelebb álló Bagóéval vetjük egybe, lényege-
sen nagyobb értéket kapunk. /6,8 +'4,1 = lo,9, középará-
nyosa: 5,45 névmás, a szóródás 1,35, megközelíti a 25 %-
ot!/ Ez a nagy különbség kétségtelenül a kétféle szöveg 
keletkezésének körülményeiből magyarázható. A szóródás a 
két írott nyelvi szöveg összehasonlításánál nagyobb a be- • 
szélt szövegre kapott értéknél, de jelentősen kevesebb, 
mint a Bagó-Kádár párosítás esetében: 12.%. Ez viszont azt 
igazolja, hogy a szöveg megszerkesztésekor valóban tekintet-
tel van a szerző a hallgatói, illetőleg olvasói minőségben 
érintett partner helyzetére. A hallgatónak gyakrabban van 
szüksége- visszakapcsolásra, mert mincs: meg a lehetősége a 
visszalapozásra. 
4. Azt keresve, hogy honnan töltődik fel a névmás az 
aktuális jelentéstartalommal, elvben a következő nagy cso-
portok állapíthatók meg. /Vö. DEME L.: Szónokok, előadók 
kézikönyve 120./ 
Utalhat a névmás a/ a szituációra, azaz a beszéd-
helyzetre, pontosabban azokra a körülményekre, amelyek kö-
zött a megnyilatkozás megszületik; b/ a kontextusra, azaz 
a szövegre, s ezt itt egészen tágan értelmezzük; tehát je-
lenti mindazt, ami eddig elhangzott a beszédtevékenység 
során, párbeszéd esetén beletartozik a két partner beszéd-
mívei közötti kapcsolat, az intertextus is^, sőt ide so-
rolhatjuk még a névmást közvetlenül követő szövegrészt is, 
ha még nem hangzott ugyan el, de már mint nyelvi formát 
öltött gondolat megvan a beszélő tudatában, s ennek a nyelr 
vi .formának kisugárzása hatásában kimutatható az ilyen "szi-
multán" mondat megfogalmazásában /Vö.: ELEKFI: NyK LXVI. 3 31 
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végül marad egy vékony réteg: c/ amelyet sem a beszédhely-
zettel nem lehet kapcsolatba hozni, sem a kontextusban nem 
találunk hozzárendelhető tartalomadó részletet; ez a közös 
előzményekből, a beszélő és a hallgató/k/ közös tudattar-
talmából feltöltődő névmások csoportja, amelyek a "tudati 
tartalék"-ra utalnak, e kifejezésnek HADROVICS LÁSZLŐ által 
kifejtett értelmében. /Funkcionálie magyar mondattan. 1969. 
3o-l./ 
Ezek a csoportok azonban a gyakorlatban nem különíthe-
tők el mindig ilyen egyértelműen. Különösen az a/ és b/ ke-
veredik gyakran egymással. A szituáció erősen befolyásolhatja, 
hogy a kontextusra való visszautalás mély vagy magas hang-
rendi? alakokkal történik-e. Szembeszökő ez pl. Bagó Jánosnak 
két különböző helyen elhangzott nyilatkozataiban: amikor 
otthonában beszél, a lakás, a család minden esetben itts 
itthon, ez a stb., függetlenül attól, hogy van-e kontex-
tuális előzménye, vagy sem; munkahelyéről, a konzervgyár-
ról szólva pedig a szövegben is mindig a "távoli" deixis 
jegyeit hordozó névmással utal vissza. A konzervgyárban 
készült felvételeken, ahol a távolság megszánt, a magas 
hangrendu alak kivétel nélkül mindig a gyárat jelöli. 
A távolra mutató deiktikus névmást egyébként csak igen 
korlátozottan találjuk kontextuális el,őzmény nélkül a hely 
és idő viszonyait kifejező esetekben, s ez logikailag na-
gyon is indokolt. Amint növekszik a rámutatás tárgyának tér-
beli, ill. időbeli távolsága a beszélő, ill. a beszélés je-
lentette adott ponttól, vígy csökken a gesztussal való kije-
lölés megbízhatósága, pontossága, annál inkább szükség van 
a fogalmi tartalom teljes kifejtésére. Ezáltal a távolra 
mutató mély hangrendd alakok kevés kivétellel elsősorban 
kontextuális feltöltődésiek, a szituációra utaló távoli dei-
xis csak másodlagos, annak következménye, hogy a kontextus-
ban megadott hely vagy időpont a pillanatnyi beszédhelyze-
ten kívül van. De a közeli utalás is gyakran társul olyan 
kontextuális kiegészüléssel, amelyben a beszélő megvonja az 
adott szituáció pillanatnyilag érvényes határait. MÍg azonban 
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a távoli, mély hangrendű alakok leginkább a szövegelőzmény-
ből nyernek teljes tartalmat, addig a magas hangrendŰ alako-
kat többnyire egy utánuk állt értelmező teszi egyértelműbbé. 
Pl. "így van ez nemcsak nálunk, hanem külföldön is, legföl-
jebb ott néhány gyakorlati célú igen gyér kísérlet foglal-
kozik a helyesírás és a helyes kiejtés vagy a költői nyelv 
normáinak egyes kérdéseivel" Bárczi 58 ^ - De: "A magyar 
nyelv azonban elszigetelve, rokontalan környezetben él ittt 
Közép-Európában" j Bárczi 58? i"Ennek nyomait lehet látni 
ittt a város határain kívül" /BagÖ 1/; "ő [- a gyerekj 
igényli talán itt a legtöbb körültekintést a családban." 
/Bagó 11/. 
E példák elemzése után nem látszik kielégítőnek a 
generatív grammatika megállapítása, hogy "Az 'anafora' 
jegy magában foglalja a szövegre utalás momentumát: ha a 
névmás 'anafora' jegydí, visszautal a szövegre, ha 'nem 
anafora' jegyű, a szituációra utal." /DEZSŐ LASZLŐx A fő-
névi csoport. ÁNyT. VI 4o./ Mint láttuk, 'anafora' jegyű 
névmások is nagyon gyakran utalhatnak a szituációra, s né-
ha nem is lfchet eldönteni, hogy melyik vonatkozás az el-
sődleges. De a 'nem anafora' jegy sem biztosítja még ön-
magában a szituációra való utalás meglétét, lehet hivatko-
zás a közös előzményekből táplálkozó tudattartalomra is. 
Ilyen például a felvétel készítőjenek kérdése: "és az a do-
log, hogy itt ilyen sokan éltek ebben a kis lakásban, az 
nem számít?" /Bagó 9/. A beszélgetők évek óta ismerik 
egymást, és mindketten tudják, hogy hatan laknak két kife 
szobában, 3 generáció. Viszont aki kívülállóként, csupán 
a felvétel szövegét ismeri, az erről a körülményről csak 
véletlenül szerezhet tudomást, egészen mellékesen, a be-
szélgetés folytatásából, a riportalany későbbi szavaiból, 
amelyek tehát semmiképpen nem lehettek hatással a kérdés 
3 
feltevőjének nyelvhasználatára. A jelentésüket a közös 
tudattartalomból nyerő névmások csoportja tehát így, ki-
zárásos alapon, Világosan határolódik el a szituációból 
és a kontextusból kiegészülő típusoktól, mig~ ez utóbbiak-
ban "a kétféle utalás gyakran egyidejűleg, egymás mellett 
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jelentkezik, összefonódva. Ez az összefonódás azonban véle-
ményem szerint nem teszi indokolttá, hogy a két kategóriát 
összeolvasszuk, s a kontextust a szituáció egyik komponen-
sének tekintsük /mint pl. SZATHMARI ISTVÁN, aki a korábban 
elhangzott mondatokat a beszédhelyzet részeként fogja fel: 
A magyar stilisztika útja 527/. A továbbiakban szituáció-
nak nevezzük az adott kommunikációs folyamat nem nyelvi té-
nyezőit: a külső, objektív körülményeket, valamint a partne-
rek gesztusait, amelyek kísérik a nyelvi megnyilatkozást, 
de nem azonosak vele /mint pl. az "Itt fogd meg" vagy "így 
tartsd" mondatokat kísérő mozdulatok/; ennek megfelelően 
viszont kontextus mindaz, ami az adott kommunikációs fo-
lyamaton belül nyelvi formában kifejezésre jutott. A szi-
tuációt és a kontextust valóban összeköti, hogy mindkettő' 
az adott kommunikációs kapcsolatban érvényes csak; és mind-
kettővel szembenáll a közös előzményáség, vagy pontosabban 
a közös tudati tartalom, hiszen az olyan információt von 
bele ismertként a beszélgetésbe, amely az adott kommuniká-
ciós folyamaton kívül, azt megelőzően jutott a beszélgetők 
tudomására. A következőkben a szituációra utaló névmások, 
illetőleg határozószók között csak azokat vizsgáljuk, ame-
lyekben dominál a beszélő helyzetéből való kiindulás, s a 
kontextuális vonatkozásúak között foglalkozunk azokkal, a-
melyekben a szituáció már feldolgozódott kontextussá, bár 
még befolyásolhatja a beszelő szóhasználatát. 
A kontextusbeli előzményre történő utalás legtöbbs-zör 
egészen kézenfekvő; néha azonban, különösen a pongyolább 
élőbeszédbe n olyan névmások is előfordulnak, amelyeknek a 
szövegkörnyezettel való összefüggése meglehetősen laza, 
nem feszítik szorosra egymásnak megfeleltetett nyelvtani 
alakok. Két példa: "elég hosszú ideig a nagyszüleimnél ne-
velkedtem, egészen három éves koromig nem is láttam apá-
mat. . . Hosszá ideig én is Jancsikámnak hívtam, mint ahogy 
a többiek ott általában" /Bagó 9-10/; "Ott" = körülöttem, 
gyerekkori környezetemben. Illetve: 
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"-Emlékszik-e arra az időre, amikor még nem volt csép-
lőgép? 
- Emlékszek, akkor kézzel csépöltek az öregjeink. Én 
ugyan már' nem csépöltem, de még az apám az csépölt. 
- Hogy történt ez? 
- Ott csinálnak egy tiszta helyet a földön, letapossák, 
hogy por ne legyen." /Bodó 175/; "Ott" = azon a portán, ame-
lyiken a kézi cséplést végzik. 
Mindkét részletben megállapítható, hogy a névmás nem 
tartozhat a közös előzményre utalók csoportjába, hiszen tar-
talmi feltöltődése az adott beszélgetésből származik, mégpe-
dig annak a nyelvi jelek által kifejezésre jutott mondaniva-
lójából, s nem a beszélgetés körülményeiből, tehát nem a 
szituációból. Mindkét : "ott" valóban távol van már a beszé-
lőtől - nem is annyira helyben, mint időben -,-a névmás-
nak azonban már csak utalóereje van, a mutatás szinte elkép-
zelhetetlen» 
5.1. A szituációra utaló mutató névmási eredetű sza-
vakat a vizsgálódás során érvényesített szigorú körülhatáro-
lási szempontnak megfelelően úgy is definiálhatnánk., hogy 
csak azok tartoznak ide, amelyeknek a szemantikai mutató-
mezeje nem terjed túl az aktuális kommunikációs folyamat 
ob je ktív tényezőinek a partnerek számára a beszéléssel 
egyidejűleg érzékszervileg észlelhető /közelebbi vagy tá-
volabbi/ valóságelemein. Az ilyenfajta utalás természeté-
ből adódik, hogy elsősorban a hely és az idő kifejezési 
eszközeit alkalmazza, tehát túlnyomóan névmási határozószók 
fordulnak elő ebben a funkcióban /szám szerint 34/, őket 
messze lemaradva követi a jelzői használatú mutató névmás, 
s még ritkábban a főnévi értelemben vett /6, illetve 3 
akadt a feldolgozott szövegben/. Ez utóbbi valóságos név-
mások között is szinte kizárólag olyanok fordulnak elő, 
amelyek valamilyen időt vagy helyet jelentő szót helyette-
sítenek, illetve olyan szerkezet tagjai, amelyek maguk hely-
ü l . időhatározói funkciót töltenek be a mondatban. Ez a 
nagyfokú egyoldalúság bizonyára csak az általam vizsgált 
szövegek közlő műfaji sajátságainak tulajdonítható, s az 
arány.módosulna az önálló főnévként szereplő névmások javára 
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ha vizsgálhatnánk olyan élőbeszédet is, amelyben nem, illet-
ve nem csak a partner kérdése jelent indítékot a megszóla-
lásra, hanem a dinamikus élethelyzet, mint pl. a "Mi ez?" 
szituáció, vagy az "Azt ie kérem!" helyzet. Sajnos azon-
ban ilyen jellegá természetes /nem szépirodalmi, és való-
ban spontán/ szövegek gytfjtése nyelvésaeti analízis cél-
jaira szinte leküzdhetetlen nehézségekbe ütközik. 
A szituációra utaló névmások kőzött számolni kellett a 
már igekötővé vált, illetőleg éppen igekötővé váló határo-
zószókkal, mert ezek is az önálló használatuakkal azonos 
módon jelzik a beszélőnek és az elmondott eseményeknek tér-
beli viszonyát, a cselekvések irányultságát. Pl.: "ekkor 
kerültem oda nyári munkára...", s a folytatásban: "apám 
közbenjárása vagy ottléte nem befolyásolta ezt..." /Bagó 4/. 
Mindkét példánál a konzervgyárra kell gondolnunk, - a be-
szélgetés otthon folyik. A konzervgyárban készült felvéte-
len is szóba kerül ez a téma, így: "olyan szándékkal jöt-
tem ide, időszakosan, nyári munkára, mint diák." / Bagó 15/ 
Részeshatározói értelmű irányultságban tükröződhet a bê -
szélő-központtfság: "biciklijét ide adta /= nekem/ /Bagó 10/. 
A beszédhelyzet hely- és időviszonyaii^a utaló szavak-
nál a tapasztalat szerint következetesen megvalósul a közeli 
deixisnek palatális hangrendben megnyilvánuló szembenállá-
sa a távolinak veláris formájával.'A lokális viszony uta-
lóeszközeiről azonban meg kell állapítanunk, hogy mutatóme-
zejük a szituációs használatban sem szorítkozik kizárólag 
a beszélőnek az adott beszédtevékenység tartamára érvényes 
hely/zet/ére. A magas hangrendé névmások - a határozószók 
ritkábban - sajátos reflexív ívvel visszamutathatnak magá-
ra a beszédtevékenységre. A visszautalás nem kontextuális: 
a beszélő saját beszédaktusát mintegy leszakítja önmagáról, 
és mint az objektív valóság egy jelenségét, folyamatát ragad-
ja meg. A kimondott mondatot mint akusztikai jelenséget, 
a ki nem mondott gondolatot, vagy a talán gondolattá sem 
formálódott képzetet mint pszichológiai jelenséget, vagy a 
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nyelvére toluló szót, mint lexikai egységet fogja fel, a ben-
nük kifejezésre juttatható tartalmi információtól függetlenül, 
így - de csakis így és ekkor - tekinthető az elhangzott mon-
dat, illetőleg nyelvi jel is a szituáció részének. Példák: 
"Igen, most már ittt ezen a beszédeden nem érződik a szegedi 
íz..." /Bagó 1. - kérdező/; írott szövegben: "ezeknek még 
a legfontosabbját sem-említhetjük itt meg" /Bárczi 591/ = eb-
ben 'a szövegben, tanulmányban. A következő példa - mely a rend-
kívül ritkán előforduló előremutatásnak egyik jellemző esete 
is - magára a szóra utal, a szótári állománynak a beszélő szá-
mára legmegfelelőbb egységét jelölve ki: /olvasásról, nyelvi 
kultúráltságról folyik a szó:/ "Meggyőződésem, hogy bizonyos 
fokig - asz,'szem ez a szó helyes - kultúrbarbár vagyok" 
/Bagó 112/. A beszélőben feltámadt pszichológiai jelenségre 
-szubjektív valóságelemre is - lehet utalni: "...elég hosszú 
ideig az anyai ágon a nagyszüleimnél nevelkedtem, egészen 
három éves koromig nem is láttam apámat. Na most, itt ezek az 
emlékek elmosódnak nyilvánvalóan, de az, ami később jött, az 
nem." Bagó 9/. ̂ Még csak a beszélő tudatában van meg a "téma" 
a következő példában is; a hallgató majd csak akkor fogja tud-
ni azonosítani, ha közelebbről is kifejtik neki: "Van egy o-
lyan téma is, amely nem került szóba a Központi Bizottság 
ülésén. Nagyon egyszerű dologról van szó, 
de ez is része a n e v e l é s n e k S itt következik a kifejtés:— 
"Sokszor mondjuk teljes meggyőződéssel, hogy az ifjúságnál 
minket nem izgat sem a frizura, sem a nádrág fazonja" /Kádár 9/. 
Minthogy ezekben az esetekben mindig az adott beszédak-
tusra irányult az utalás, természetesen a közeli deixis érvé-
nyesült. Elképzelhető azonban, hogy valaki más alkalommal el-
hangzott vagy leírt szövegre hivatkozzék hasonló módon, de 
távoli deixist alkalmazva. Nem valósziní viszont, hogy i- x 
lyen esetben nélkülözhető volna a kontextuális előzmény. 
5.2. Az elemzett mutató névmások és határozószók i közül 
4 54 /9o %/ az adott kommunikációs folyamatban elhangzottak-
ból nyerte aktuális jelentéstartalmát. Ezekből 2o3 főnévi ér-
tékben álló szabad mondatrész vagy szintagmatag, 94 jelzői 
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használatií, tehát melléknévi értékű, lo2 határozószói /ide 
sorolva a fokhatározóként álló melléknévi eredetű "olyan 
távol", "ilyen sokan"-féle alakokat is/, 55 pedig melléren-
delő kötőszó. E névmások aktuális jelentéstartalmuk megál-
lapítása nyomán több nagy csoportba különéltek el annak meg-
felelően, hogy a szövegből mi áll utalásuk hatósugarában; 
a csoportokon belül a névmások használati lehetőségeit il-
letően is bizonyos szabályszerűségek mutatkoztak. 
5.2.1. " F o l t s z e r ű u t a 1 á !s" 
A/ Van olyan utalási típus, amelyben az anaforikus utaló-
szó nagy látószögű objektívként átfogja a szövegelőzmény bi-
zonyos szakaszát, és teljes egészében képviseli a következő 
mondatban. A névmás tehát az eseményt, tényt jelenti, ame-
lyet előzőleg elmondtak /nevezzük ezt predikciónak/, s szi-
nomin kifejezésként valóban helyettesíthetnék ilyen kifejezé-
sek, mint "az elmondott/ak/", "az említett/ek/", "a felso-
rolt/ak/" stb. A névmás által így képviselt predikció igen 
változó hosszúságii lehet: egy egész bekezdést vagy fejeze-
tet lezáró mondatba is beépülhet ilyen összefoglaló ez. A 
szövegnek nagy és néha csak halványah körülhatárolt foltjá-
ra, illetőleg ennek lényeges tartalmára való utalásnál ti-
pikusnak látszó forma a névmás jelzői használata. A jelzett 
szó mindig valamilyen nagyon tág fogalmat fejez ki /probléma, 
dolog, nézets eredmény stb./, amelynek körébe tartoznak, s 
amelynek halmazából a névmással aktualizálódnak az előző-
leg részletesen ismertetett dolgok, nézetek stb. Pl.:"... 
Révai Miklós megalapította a különlegesen magyar törtéheti 
nyelvtudományt, nyelvemlékeinkben elemezve a régi nyelvet, 
és kutatva azokat a szálakat, amelyek ebből az élő nyelv-
hez vezetnek [címek.]. Révainak ez a munkássága rendkívül 
értékes,..." /Bárczi 584/. -Ilyen értelmű jelzői helyzetű" 
névmás 3 3 fordult elő a szövegekben, de ugyanebbe a cso-
portba tartozik további 3o névmás is, amelyek szabad mondat-
részként szerepelnek. Ezekben ugyanis az üresen kongó jel-
zett szónak a jelentése hozzátapadt a jelzőhöz, azonban 
bármikor vissza is helyezhetnénk a mondatba. Pl.: "Az igaz-
gató, az osztályfőnök, a tanár, a tanító a tanuló felet-
tese, elöljárója. Ennek [a ténynekl nem mond ellent az, hogy 
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..." /Kádár 12/; ill. "Egy-két évvel ezelőtt még többször 
éreztem beszédedben a szegedies ízt. Most egyáltalán nem 
érezni ilyet benne. Nem tudom, ez nálad tudatos volt-e" 
/ti. ez a változás/ /Bagó 13a/.5 -Végül meg kell említe-
nünk azt a 6 határozószót is, amelyek ilyen foltszerű pre-
dikcióval állnak, például a párhuzamos szerkesztési! "így 
van ez nemcsak nálunk..." foi-dulatban /Bárczi 581/.. 
B/ A szövegelőzmény kisebb darabjára is utalhat az ana-
forik.us névmás, még mindig "foltszerűen", de élesebb kon-
túrokat mutatva:a predikció egyetlen mondat teljes egésze. 
/47 példa/. Ebben az alcsoportban az anaforik.us utalószó a 
DEME LÁSZLÓ által "burkolt fölérendelés"-nek nevezett vi-
szony kifejező eszköze. A burkolt fölérendelés a kommuni-
káció azonos szintjén álló mondatok között jelentkezhet, • 
függetlenül attól, hogy azonos mondategész tagjai-e vagy 
sem. Példák: "Megjelent azonban Horgernek egy összefog-
laló történeti jellegű munkája [cím] , s ez ugyancsak az 
érdeklődés újraéledéséről tanúskodik" /Bárczi 590/. A mon-
dat szerkezete: F * F; "előzetesen megvitattuk a problé-
mát mindazokkal, akikre a végrehajtás kötelezettsége hárul. 
Ez rendkívül hasznos és jó módszer." /Kádár 4/. A mondatok 
szerkezete F/m - F-. az utalás a két főmondatot kapcsolja 
össze; "jelentős munkása a magyar nyelvnek Szinnyei József, 
ki főleg finnugor összehasonlító nyelvtudománnyal foglalko-
zott, s ennek során összefoglalta a magyar nyelv finnugor 
kapcsolataira vonatkozó ismereteket". /Bárczi 586/. A szer-
kezet: F/m + m; az utalás a mellékmondatok között áll fenn. 
Előfordulhat, hogy a névmás egy olyan mondategységre 
utal, amely már "szabályosan" is alá van rendelve egy "iga-
zi" főmondatnak. Ilyenkor a főmondat és az "ez"-t tartalmazó 
mondat áll a közlés azonos szintjén, közöttük jön létre a 
burkolt fölérendelés. A magas hangrendű utalószó ugyanis 
valójában a főmondatnak csak rámutatószó által reprezentált 
mondatrészére vonatkozik, s ha e mondatrész történetesen 
nem mondatformájú, akkor az utalás is pontszerűvé zsugorod-
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nék össze, Pl.: "Nem szívesen beszélek arról, hogy beteg 
vagyok, s mindig igyekszem elfelejteni ezt. " /Bagó 13a/'; 
"jó az y hogyha egy családba' többen is értenek ahhoz, hogy 
ilyenkor mit kell tenni; - no persze ez nem mindig jó..." 
/Bagó 11/; "nagyon dj dolog volt az,hogy nekem van apám, 
és vele nap mint nap találkoztam; érdekes érzés volt, meg meg j.s 
kellett ezt szokni" /Bagó 11/.- A példák azt mutatják, hogy 
a predikció maga is tovább tagolódhat alá-, illetve mel-
lérendelést tartalmazó összetett^mpndatra, az sem követel-
mény, hogy az utalást tartalmazó mondat szomszédos legyen 
az utalás tárgyával-' a közlés azonos szintje sokkal inkább 
biztosítja áz utalás pontos irányulását. 
A kétféle foltszeri! utalásnak közös lényege az, hogy 
mindkettő az előzmény egy hosszabb vagy rövidebb szakaszá-
ban kifejtett tartalomnak az aktuális mondat szerkezetébe 
való grammatikai beépülését szolgálja. így a névmás által 
reprezentált előzmény az aktuális mondat állítmányával füg-
gőségi viszonyba kerül. Az első csoport tipikusan szerke-
zettagként építi be a mondatba a predikciót, amely ebből a 
helyzetből felemelkedhet a mondat szintjére, ha dominánsát 
magába olvasztja; a második tipikusan szabad mondatrész-
^ 7 ^ ' 8 ként képviseli az utalás tárgyát képező mondatot. 
A foltszerű utalás kivétel nélkül magas hangrendű név-
mással valósul meg, s főként a bonyolultabb mondatszerkesz-
tésű megnyilatkozásokban gyakori. Bodó István mondatai túl-
ságosan tagoltak, az ő szövegében összesen négy ilyen példa 
akadt. 
Itt kell röviden szólnunk azokról a határozószókról, 
amelyek a leggyakrabban szerepelhettek foltszerűen utaló 
funkcióban, s lassan átértékelődtek grammatikai viszonyító-
elernmé, mellérendelő kötőszóvá. Ezeket az "így "-eket és 
uezértv-eket semmiképpen sem tekinthetjük a mondategységbe '•>-• 
mód-, illetve okhatározóként beillesztett utalószóknak, 
számuk tehát nem növelhette a foltszerűen utaló névmási ha-
tározószók számát, a rokonság azonban nyilvánvaló. Bodó I., 
aki alig használta a foltszerű utalást, annál gyakrabban al-
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kaimazott névmási eredetű mellérendelő kötőszót. A mi szem-
pontunkból az is figyelemre méltó, hogy a felsoroló aztán, 
azonkívül és akkor kivételével valamennyi magas hangrendif. 
Az ilyen felsorolás azonban mindig idővonatkozású, s az i-
dőviszonvra való utalás rendhagyóságára később még kité-
rünk. 
5.2.2. " P o n t s z e r ű " u t a l á s - Ha az uta-
lás "objektívjének" látószöge még tovább csökken, a szöveg-
előzmény mondataiban kifejezésre juttatott gondolattarta-
lom [ítélet/ek/] helyett az ítélet alkotórészét képező'v> 
lamelyik fogalom lesz az utalás célpontja. /Ezt a fogal-
mat a továbbiakban prenotátumnak nevezzük, s elkülönítjük 
a szituációbeli utalás denotátumától./ A prenotátum az a 
kapocs, amely a megfelelő formában beszerkesztve mindkét 
mondatba, biztosítja ezek láncszerű összefüggését. Olyan 
minőségi különbség ez a foltszerű utaláshoz képest, amely 
észrevehető az utalás formáján is: a különböző mondatbeli 
szinteken álló, különféle értékű magas és mély hangrendű 
névmások tarka összevisszaságában az a benyomásunk támad, 
hogy itt minden lehetséges. Ha azonban közelebbről vizs-
gáljuk ezeket a "licenciákat", azt tapasztaljuk, hogy a 
szövegbe ágyazott mondatok többé vagy kevésbé ellenállnak 
a behelyettesítési manipulációnak, s a látszólagos licen-
cia mögött határozottan kitapinthatók bizonyos tendenciák, 
amelyek a névmás megválasztását és alkalmazásának módját 
befolyásolják. 
91 prenotátqmra utaló névmást találtam a korpuszban, 
s ez a szám a szerteágazó viszonyok bonyolult sokfélesége 
folytán kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a lehetséges tí-
pusokat mind meg lehessen állapítani belőlük. Csak arra 
szorítkozhatom, hogy összefoglaljam a módszereket és szem-
pontokat, amelyek a 91 névmás vizsgálata során gyümölcsöző-
nek mutatkoztak, s vázoljam a hipotéziseket, amelyeknek 
realitását azonban csak lényegesen nagyobb anyag feldol-
gozása bizonyíthatja. 
A használati arány általában hasonló mind a négy stí-
lusrétegben /o,6-o,9 névmás looo "n"-en-ként/, Bodó-nál maga-
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sabb /1,7/looo "ViV . A magas és mély hangrendé utalószók ará-
nya 58:33. 
Az anaforikus utalásnak ez a fajtája is eredményezhet 
burkolt fölérendelést. Amíg azonban a foltszerű utalással 
való főiérendelés a hogy kötőszós alárendelő mondatokkal áll 
párhuzamban, ezek a vonatkozó kötőszósakhoz hasonlíthatók, 
olykor esetleg azzal felcserélhetők. Pl.: "A híres utazó 
és dilettáns nyelvészkedő Vámbery Ármin ugyanis főiújította 
a magyar-török nyelvrokonság elméletét, s ez, minthogy a 
magyar közönség soviniszta hiúságának jobban hízelgett, mint 
a "halzsíros atyafiság", széles körben népszerőségre tett 
szert." /Bárczi 585/. Számos mondatot azonban még kötőszó-
manőverekkel sem lehetne vonatkozóvá formálni, példaanya-
gunk azonban nem volt elegendő ahhoz, hogy megállapíthassuk: 
milyen mértékben függ ez a szöveg szintbeli hullámzásától, 
amely egyébként e mondatoknál olykor a burkolt fölérendelés 
érvényesülését .is akadályozza. Pl.: "Ésszerűen kell te-
hát foglalkozni a képzéssel, és tudnunk kell, hogy abba nem 
lehet vaktában, rögtönözve belevágni." /Kádár 8/'. /Itt fel-
merül egy gondolat: a vonatkozó mellékmondatok nyelvhelyes-
ségileg sokat vitatott kérdésében nem hozná-e közelebb a 
megnyugtató döntést egy textológiai vizsgálat? Elképzelhető, 
hogy a helytelenített esetekben azért érezzük hibásnak a 
vonatkozó kötőszóval kapcsolt mondatot, mert tartalma nincs 
összhangban a közlés alárendeltebb szintjén elfoglalt hely-
zetével./ 
A pontszerűen utaló névmás az esetek kétharmad részében 
szabad mondatrésze saját mondategységének, s ennek meg-
felelően főnévi értékű, illetőleg főnévi értékben használt 
melléknévi mutatónévmás, olykor határozószó /pl. így/. A mon-
dat szintje alatt, szerkezettagként négy jellemző funkciót 
tölt be: 1/ birtokos jelző; 2/ igenévi alapszavú szerkezet 
tárgyi vagy határozói bővítménye: 3/ kijelölő jelző, tehát 
melléknévként használt főnévi alak; 4/ határozószói értékű 
melléknévi névmás /olyan távol/. A vizsgált állományból csu-
pán 15 tartozik a 3/ és 4/ kategóriába. A kijelölő jelzőnek 
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ebben a használatban az a szerepe, hogy jelzett szavát azo-
nosítsa a prenotátummal: így lesz szinonim az utaló jelzős 
szerkezet a prenotátum első megfogalmazásával, amely több-
nyire ugyancsak szerkezetes, de lehet tulajdonnév, sőt egye 
di köznevet is értelmezhet ilyen fordulat. Pl.: "négy évig 
tanultam az élelmiszeripari technikumban. . . -Van-e szako^-
sítás ezen az iskolatípuson belül? /Bagó 14/,j "szélesen 
kiépíti a finnugor nyelvtudomány alapjait, és ezen épül 
e tudományág egész további fejlődése." /Bárczi 585/'; "A 
Radnótinak nagy híre van Szegeden ... -Hát én azt hiszem, 
éppen akkor volt a választóvíz, amikor én ezt az iskolát 
befejeztem..." /Bagó 1/; "hangtörvényekről beszél, azonban 
ezek megállapításában figyelembe veszi a fonetikát, ezt az 
ugyancsak akkor fellendülő tudományt." /Bárczi 586/. 
A prenotátum helyzetét is vizsgálva saját mondategy-
ségén belül, megállapíthatjuk, hogy 81 esetben szabad mon-
datrészként fordult elő, s csak lo olyat találtunk, amelyben 
á prenotátum szerkezettaggá süllyedt, mint az igenévi domi-
náns tömbjében álló tárgy vagy határozó, néhány esetben 
birtokos jelző. Ez egyrészt amellett szól, hogy a mondat 
szintjén beépült igeneves szerkezet alárendelt tagjai sokat 
megőriznek a szabad mondátrész sajátosságaiból /Vö: DEME: 
Mondatszerk. 6o./; másrészt arra figyelmeztet, hogy a bir-
tokos jelző sem úgy válik szerkezettaggá a determinált szó 
mellett, mint a minőség-, illetve mennyiségjelző. 
A prenotátum és az utaló névmás mondategységeit tekint 
ve' megállapíthatjuk, hogy pontszerű utalás .leggyakrabban 
a közlés azonos szintjén álló mondategységek között jöhet 
létre /62/, de olyanok között is lehetséges, amelyek közül 
az egyik alárendelt helyzetű. Ebben az esetben gyakoribb 
az alárendelj helyzetből való visszautalás a saját főmön-
datra, esetleg - elől álló mellékmondatnál - a főmondattal 
azonos szintű szövegelőzményre. Ritkábban fordul elő, hogy 
a magasabb szintű mondatból utal vissza a névmás az alá-
rendelt helyzetű mondatban mégadott prenotátumra. Pl.: "Fá-
radalmaktól, nélkülözésektől aláásott egészsége azonban nem 
engedte meg, hogy gyűjtését földolgozza, azok évtizedekig 
- 351 -
porosodtak, dacolva a megfejtési kísérletekkel az Akadémia 
könyvtárában, ..." /Bárczi 585/. 
A példák között túlnyomó többségben fordult elő, hogy 
szabad mondatrész szabad mondatrészre utalt /72/, de utalhat 
'a szabad mondatrészre szerkezettag is. A szerkezettagra irá-
nyuló utalás lo esetéből ugyancsak volt olyan is, ahol az 
utalószó a mondat szintjén állt, s olyan is, ahol maga is 
szerkezettag volt.9 A szabad mondatrészre utaló névmások 
között tálnyomó többségben találunk magas hangrendeteket, míg 
a szerkezettagra való utalásnak különösen szintkülönbséget is 
áthidaló utalószavai között a mély hangrendnek száma lényege-
sen nagyobb. Pl.: "A gyermek az óvodában még nem érzi, hogy 
milyen a szülők anyagi helyzete, az öltözködés "fontosságá-
ról" azt se tudja, mi az." /Kádár 10-11/. Ezt a nagy vonalak-
ban mutatkozó tendenciát azonban egyéb szempontok keresztez-
hetik. A vizsgált anyagban leggyakrabban a beszédszituáció 
és az elmondott esemény időbeli távolsága idézhette elő mély 
hangalak választását /különösen Bodó I. esetében/. Az "át-
képzeléses előadásmód" azonban ismét visszafordíthatja ma-
gas hangrendébe a szintkülönbség miatt egyébként indokoltabb-
nak látszó utalási formát, pl,: "Semmiképpen nem tartozom 
azok közé, akik úgy könyvelik el a bajt, hogy ebből meg is 
lehet gyógyulni." /Bagó 13a/. /Eriből később még lesz szó./ 
Az azonos ító jelző viszont a közeli szituációt, a preno-
tátumnak az adott beszédaktus folyamatában említett voltát 
emeli ki magas hangrendjével. Az a tény, hogy Bagó J. egyet-
len - erősen szukcesszív - mondatát és Bodó I. feltűnően nagyszámú 
példáját /9/ leszámítva az új mondategészbe került uta-
lószók mindig magas hangrendnek, arra enged következtetni, 
hogy a mondategész lezártsága is befolyásolja a rá való visz-
szautalást. Kontrasztosságot jelezhet a várt magas hangrend 
helyett á mély ilyen esetekben: "... az egyetemi fölvételim 
a jogi karra nem sikerült. ... már másfél évvel a hátam mö-
gött jelentkeztem a Fölsőfokú Élelmiszeripari Technikumba, 
és 69-ben elvégeztem azt" /Bagó 4/. Többszörös' utalást tar-
talmazó mondatsorban viszont éppen az alárendelő utalószó 
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kötelező mély hangrendjétől való eltérés teheti egyértelművé 
a vonatkoztatást. Pl.: "Révai Miklós megalapította a külön-
legesen magyar történeti nyelvtudományt, nyelvemlékeinkben 
elemezvé a régi nyelvet, és kutatva azokat a szálakat, ame-
lyek ebből az élő nyelvhez vezetnek." /Bárczi 584/. 
A prenotátum és utalószava elhelyezkedhet egy mondat-
egységen belül is. Valóságos pontszerű utalásról azonban 
csak akkor beszélhetünk, ha a prenotátum és a névmás két 
különböző, a mondat szintjén mellérendelt viszonyban álló 
tömbben helyezkedik el. Pl.: "Nem szólhatunk az un. Nagy-
szótár ... több mint félszázada folyó, de a befejezéstől 
még legalább olyan távol álló munkálatairól." /Bárczi 592/. 
A prenotátum lehet szerkesztetlen, tehát a mondat szintjén 
álló mondatfunkciós rész: ilyenkor az utaló tömb értelmező; 
pl— "•• a Nyelvtudományi Közlemények, ea az egykor oly 
tekintélyes vezető folyóirat 1917 és 1946 között mindössze 
7 kötetben jelent meg" /Bárczi 589/; - esetleg együtt alkot-
nak halmazott mondatfunkciós részt: "... nem is tűrnék az 
olyan embert az egyetemen, aki azt hirdetné, hogy.az ő tan-
széke , annak témája nem fontos." /Kádár 7/. Az értelmezői 
viszony mindig magas hangrendű, és kijelölő jelzős utalás-
ban jut kifejezésre, míg a mellérendelő logikai viszony mély 
hangrendű, és gyakran birtokos jelzői utalószót kíván. /Ez 
azonban csupán 6 példára alapozott feltételezés./ 
Fontos követelmény, hogy az utaló tömb szerkesztettsé-
gi foka nem lehet = 0. A beszélt nyelvben nagy számban for-
dul elő a mondategységen belüli prenotátumra vonatkozó 'mu-
tatónévmás - kivétel nélkül mély hangrendűek. Mivel azonban 
mindkettő a mondategység szabad, azonos mondatrésze volt, 
az utalás nem tölthette be kapcsoló funkcióját, a névmás 
értelmét vesztve többnyire henye nyomósító elemként maradt 
meg a mondatban /erről a használatról vö MMNyR. I. 244/. 
Pl.: "A cigányok elkísérik haza a menyasszonyt, a vőlegény, 
az meg szalad haza kertről." ./Bodö 177/. Az ilyen névmá-
sokat /21!/ nem számíthatjuk hozzá a pontszerűen utaló ele-
mekhez, még akkor sem, ha a magyar mutató névmások alkalma-
zási területének áttekintésekor nem hagyhattuk őket figyel-
men kívül. 
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5.2.3. A foltszerű és pontszerű utalás határán állnak 
azok az á t m e n e t i típusok, amelyeket nem lehet egy-
értelműen ide vagy oda sorolni. Ez a 36 példa vagy a pont-
szerŰség, vagy a foltszerűség felé hajlik inkább, de az el-
lenkező típus jegyeit is erősen magán viseli. Az utalás tár-
gya lehet egy prenotátum, ettől inkább pontszerűvé válik, 
azonban e prenotátumot nem emelhetjük ki környezetéből,, 
mert csak a róla állítottak érvényben maradásával lesz szi-
nonim az utaló szerkezettel. Pl. : A szabványokat időnként 
megújítják, utána ezek szerint folyik a munka." /Bagó 18/. 
/Ti. a megújított szabványok szerint./ 
Főnévi igenévvel kifejezett cselekvésfogalom is preno-
tátummá válhat: "Szeretném a Központi Bizottság nevében még 
egyszer megköszönni közreműködésüket, segítségüket, és ké-
rem, hogy továbbítsák ezt a köszönetet mindazoknak, akik 
..." ./Kádár 12/. Ez a típus az önálló mondategységekre uta-
ló burkolt fölérendeléssel rokon. 
Nehéz elválasztani a teljes mondategységre való uta-
lástól az olyan példát is, amelyben a prenotátum csupán a 
mondat állítmánya, mégpedig nem azonosító, hanem minősítő 
névszói, esetleg igei állítmány. Pl.:''És az, hogy te KISZ-
titkár vagy, az nem számít? - ... dgy látszik, hogy ez nem 
egy olyan rang..." /Bagó 9/; "Ha az utcán találkoznak, az 
őrnagy fog előre köszönni {á KB-titkárnak.'] ... Ha a lakta-
nyakapun belép a titkár, ő köszön előre, mert ott az a rend. 
/Kádár 12/. E típusnak átmeneti voltát jelzi, hogy ezekben 
az esetekben megengedhető a mély hangrendű alak használata 
is . 
5.2.4. Másfajta átmeneti csoportot alkotnak azok az 
utalószók, amelyek a kontextusban ismertetett h e l y - é s 
i d ő v i s z o n y o k r a mutatnak rá. /Összesen lo6/. 
E viszonyok kifejezési lehetőségei végtelenül, sokfélék, en-
nek következtében az utaló névmási elemek denotátuma végte-
lenül sokféleképpen határozható meg. így a példákat' fel-
oszthatnánk valamennyi kategór ia között, de ennek csak az 
lenne az eredménye, hogy teljesen szétesne az így viszonylag 
egységes kép. Ezeknek a viszonyoknak külön törvényeik van-
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nak. Prenotátum bármi lehet a helyre és időre utaló névmást 
megelőző szövegelőzményben: határozószó, vagy főnév, illető-
leg főnévi értékben használt más szó, lehet szabad mondat-
rész vagy szerkezettag, de feldagadhat predikcióvá is, amely-
nek határai gyakran szétfolynak az elbeszélésben: akkot>/ott3 
amikor/ahol valami történt. Ezeknél a dolgoknál sokkal inkább 
differens az a tény, hogy a beszélőn /és hallgatón/ kívüli 
világ hely- és időviszonyai a beszélőtől teljesen függetle-
nek, tehát a beszélő szemlélheti őket kívülről is, valahogy 
ágy, ahogy a moziban ülő néző is mindig kívülről szemléli a 
vásznon látható cselekményt. A beszélő számára azonban min-
dig megmarad a lehetőség, hogy bármely helyet vagy időpon-
tot /szakaszt/ önmagára, a saját pillanatnyi körülményeire 
vonatkoztathasson. Az első szemléletmód a kontextuson be-
lüli utalás tiszta típusaiban jut kifejezésre, s mindig ma-
gas hangrenddel: - jellegzetes eszköze az ekkor névmási ha-
tározószó, amelyből minden esetben hiányzik a szituációs 
deixis, kizárólag grammatikus használata lehetséges. A leg-
tudományosabb közlőprózában is gyakori azonban a beszélő 
/író/ szempontjának érvényre juttatása: a szövegben több-
nyire a távoli deixis árulja el a szerző személyes "távol-
maradását" az előadottaktól. Pl.: /XVI-XVII. századi helyzet 
ismertetését követően:/ "Nyelvtanaink és szótáraink, lega-
lábbis legjelesebb képviselőikkel általában az akkori euró-
pai nyelvtanírás és lexikográfia szintjén állnak." /Bárczi 582/. 
Minél közelebb áll azonban a téma az elbeszélőhöz, an-
nál gyakrabban fordul elő, hogy a tárgyilagos narrátorszemlé-
letnek ilyenkor megfelelő mélyhangú utalószót magas váltja 
fel. Ebben a szóalakban már olyan erős a szituációteremtő 
erő, hogy a tisztán grammatikus használatú utalóelemekhez 
képest szinte konkrét használatúvá értékelődik át. Pl.: "Két. 
foglakozás után szóvá tettem: vagy rend lesz, vagy nem járok 
ide..." /Kádár 12/. Ebben az átképzeléses névmáshasználatban1-0 
nélkülözhetetlen a kontextuális előzmény, hiszen az tartal-
mazza annak a szituációnak a leírását, amelybe a beszélő át-
képzelte magát. A képzeletben megteremtett /vagy felelevení-
tett/ szituáció azonban önállósítja magát, s a"közel'J m eg a 
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"távol"mindig úgy jelentkezik, mint a jelenvaló beszédhely-
z e t b e n . A feldolgozott anyagban különösen Bodó I. elbe-
széléseiben követhető nyomon, hogyan telik meg élettel a 
szöveg az átképzélés nyomán, amint a kézzel való cséplés 
távoli emlékeitől a kukoricafosztáson át a disznóölés, majd 
a lakodalom friss és eleven, sokszor átélt eseményeinek el-
beszéléséhez ér. 
5.2.5. Végül meg kell említenünk az alárendelésnek 
olyan "szabálytalan" formáit is, mint a m a g a s h a n g -
r e n d ű r á m u t a t ó s z ó h a s z n á l a t a, és a 
h i á n y o s a l á r e n d e l é s . 
Kizárólag Bagó János megnyilatkozásaiból gyűlt össze 
az a 16 magas hangrendű rámutatószót tartalmazó alárendelő 
szerkesztésű mondat, amelyekben az utalószót rendszerint 
hogy kötőszóval kapcsolt mellékmondat értelmezi. E példák 
kivétel nélkül megerős ítik azt a tapasztalatot, hogy az i-
lyen rámutatószó elsősorban nem a mellékmondatra vonatkozik, 
hanem leggyakrabban a szövegelőzményre, olykor azonban a 
szituációra /beszédhelyzetre vagy beszédaktusra/ mutat. Az 
így értelmezőivé váló mellékmondat azért kerül - többnyire 
szukcesszív mondatalkotás során - a folytatásba, mert a 
puszta névmási utalást maga a beszélő is homályosnak érez-
te. Pl.: "A KISZ-titkár.i pozícióból adódóan sokszor vagyok 
kényszerítve arra, hogy hallgatóság előtt foglaljak állást... 
[több mondat ennek a részletezéséről] ... a jelenlegi fia-
tal..., aki ilyen helyzetbe' van, mint én, hogy egy héten 
legalább két alkalommal öt-tíz-tizenöt, vagy éppen loo'em-
ber előtt kell beszélni..." /Bagó 13a/. Beszédaktusra uta-
lás: "szükségsze rű lett volna egy valamilyen egyetemnek az 
elvégzése. Ezt azért mondom így, hogy valamilyen, mert..." 
/Bagó 15/. Bizonyára a szituáció változtatta meg a feltehe-
tően szimultán hasonlító határozói mellékmondat utalószavát 
ebben az esetben: "...szennyeződés, ami óhatatlan még egy 
ilyen higiénikusnak mondott gyárban is, mint a mi gyárunk." 
/Bagó 18/. 
Az alárendelés hiányos eseteinek bizonyultak azok a 
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példák, amelyek mellett nem lehetett kimutatni a szövegben 
sem szabályos prenotátumot, sem predikciót /13/, azonban 
mindegyiket nagy biztonsággal lehetett kiegészíteni a meg-
felelő alárendelt mondattal, amely a szövegelőzmény alapján 
megszerkeszthető volt. Pl.: "A fogyasztót érdekli, hogy a-
zért a termékért, amit fizetett, valóban azt kapja-e." 
/Ti. amit kért. /Bagó 17/. Ezek közé a hiányos alárendelé-
sek közé tartoznak azok az esetek is, amelyekben a partner 
megnyilatkozása a kiegészítés forrása, tehát az inter-
textus. /Vö. a 2. sz. jegyzet példáit./ 
5.3. A bevezető részben már részletesen szóltunk a 
beszélő és a hallgató közös tudattartalmára való utalásról. 
A teljes korpuszban talált 7 ilyen jellegű névmás arra fi-
gyelmeztet, hogy különbséget kell tennünk a beszélő és hall-
gató korábbi ismeretségéből fakadó ismeretek /a tulajdon-
képpeni, kettejük közti közös előzmény/, egy makrotársadal-
mi közösségnek ismeretekbeli közössége /a közös előisme-
retűség/, s végül az azonos nyelvűségben rejlő kognitív-
szemantikai azonosulás /a valóságos közös tudati tartalom/ 
között. Közös előismereteket adhat a szakma azonossága, a la-
kóhely azonossága /vagy ezzel felérő ismerete/; a közös tu-
13 
dati tartalomhoz viszont elég a közös anyanyelv. Pl.: 
"Pais Dezsőnek Régi személyneveink jelentéstana címŰ ta-
nulmánya /MNy. XVII-XVIII/, mely - sajnos - csak ilyen le-
szűkített formában maradt" /Bárczi 583/, - ennek "értéséhez" 
ismerni kell,, hogy kb. mit jelent a megadott megjelenési 
hely terjedelemben/-, - "Az utolsó kompjuterezés épp az el-
múlt héten történt"... -Ez a gép most milyen szempontok a-
lapján rangsorol?" /Bagó 8/, - ismerni kell a szegedi la-
káselosztási elveket, eljárásokat; "az a bizonyos konyha-
nyelv" /Bagó 3/, - itt tudni kell, mit nevezünk "konyha-
nyelvinek. A közös tudattartalomra való utalás eseteiben 
ez a tudattartalom mindig tartalékban marad, az utalás jel-
képes csupán. A talált kevés példa alapján a hangrendet be-
folyásoló tényezők megállapítására egyáltalán nem vállalkoz-
hatunk. 
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6. összegezésül elmondhatjuk, hogy míg a szituációra 
mutató névmások h<5en követik a valóság elemeinek a beszélő-
höz való viszonyulását, a kontextusra utalásnál ez a szem-
pont másodlagossá válik, és bár minduntalan számolnunk kell 
vele, nem ez a döntő, hanem a szöveg szerkezete. A szinttar-
tó utalásnak jellemző eszköze a magas hangrend, vagyis a 
kommunikációs folyamatban a közlés azonos szintje jelenti 
a "közel"-t, tehát a "közvetlen környezetet", míg a szint-
beli különbségek áthidalására alkalmasabbnak játszik a "tá-
voli" utalás. Ezt az alaphelyzetet számos körülmény befo-
lyásolhatja beszéd közben /de hát a valós szituációban is 
relatív a "közel" és "távol"!/; azonban az a nyelvi tény, 
hogy az^alárendelés szabályos grammatikai kifejezőeszközé-
vé éppen a mély hangrendií utalószó vált, a mellérendelés 
eseteiben pedig oly gyakori a magas hangrendá' visszautalás 
/és kötőszó!/, igazolni látszik a szövegelemzés alapján 
kapott eredményeinket. 
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J E G Y Z E T E K 
^ Nyelvi példáim a feldolgozott korpuszból valók; részletes 
ismertetése az 1.2. pontban. 
2 Emellett szólnak azok a beszélt nyelvi szövegekben talált 
- s kivétel nélkül mély hangrendű- névmás.i alakok, ame-
lyek a felelő megnyilatkozás kezdő mondatában állnak, az 
adott beszédműben tehát hiányzik mellőlük az előzmény, a-
melyre visszautalhatnának. Használatuk ennek ellenére ki-
fejezetten grammatikus, ezek tulajdonképpen olyan főmon-
datoknak az utalószavai, amelyekhez a mellékmondatot az 
előző megszólaló beszédműve tartalmazta. Pl.: "Meddig ma-
rad így a buza félkeresztben?" - "Hát az már attól függ, 
hogy mennyi aratnivaló van..." /Bodó 175/. Olyan példa is 
akad, hogy a beszélő tulajdonképpen a saját,már elhang-
zott szövegére utal vissza, az utalás módja azonban a 
partner "közbenyilatkozásától" megváltozik:."Nagyon so-
kat jelent nekünk, hogy Szegeden születtél. A családod 
is szegedi? - Igen, igen, édesanyám szintén szegedi, az 
apám pedig kalocsai származásií. . . -"Akkor itt is jártál 
iskolába?" /Bagó 1/. - Csak a kérdésben elhangzott fel-
tételezés megerősítése után folytatható a mondat az a-
dott formában. 
3 ^ 
Szituációnak csak akkor tekmthetnenk, ha valamennyien 
jelen volnának a beszélgetés alkalmával - ez azonban 





Az itt" elvben lehetne kontextuális utalás, de a felvéte-
len a hanghordozás olyan tűnődést tükröz, mint mikor a be-
szelő emiekek után kutat, amelyeket elmesélhetne, de nem 
talál, mert elmosódott emlékképek villannak csak fel s 
ezekre utal a kifejezésben a névmás. ' 
Az ilyen elméletileg lehetséges behelyettesítést a gyakor-
latban csak egy szerkesztési mód zárja ki: amikor a névmás 
-3n e p £ 6 n a h a l m a z t jelölő fajfogalommal kerül 
kon<ÍÍ;«iV Ví,Szonyía- ;a magyar nyelvet a héberrel ro 
Konitották. Ez volt a vélemenye Sylvesternek is, Molnár A1 
bertnek is, e 3 volt a humanista közvélemény. " / p ^ - ^ 582/ 
LAS7\L? ki5'árla a z anaforikusnak nevezett névmások kö 
reből az alárendelő rámutatószókat a z z a l az indokolással, 
hogy a mondaton belüli utalás nem szövegre utalás/ANyT VI 
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4o/. Ezt az álláspontot már csak azért sem fogadhatjuk el, 
mert a magas hangrendű, kétségtelenül visszautaló névmások 
nagyobb része ugyancsak a mondaton /pontosabban a mondat-
egészen/ belül - bizonyos típusokban mondategységen belül -
van. /Lásd még a pontszerű utalás tárgyalásánál./ 
7 Csak olyan kivételek akadnak itt, mint az "ennek során" 
ál-birtokviszony, s az "ebben az esetben"-féle frazeológiai 
egység a körülményhatározó kifejezésére. 
8 Az a különbség tapasztalható itt a burkolt fölérendelések 
körében, amit HADROVICS LÁSZLÓ idézett könyvében az alá-
rendelés kapcsán vizsgált, Ti yen példákon: Azzal vert föl, 
hogy keljek föl, mert... /ti. azzal a hírrel/, ill. Azzal 
ver föl minden hajnalban, hogy berregteti a motorját. A prob-
léma felvetése a 196. lapon. 
^ tígy tűnik, az' sem közömbös, hogy milyen minőségű szabad mon-
datrész képviseli a prenotátumot. Ha nincs tárgy a mondat-
ban, szabályszerűen az alany a célpont; - de lehet az a-
zonosítást kifejező névszói állítmány is, illetve ebben az 
esetben bármelyikük, mert mindkettő ugyanazt a prenotátumot 
jelöli. Ha tárgy van a mondatban, erre szokott utalni a név-
más, de akad határozói funkcióban lévő prenotátum is, sőt 
eltérítheti a tárgyról az utalás sugarát még egy A-xH-A-H-T 
szerkezetű mondatban is az, ha az alany különleges hang-
súlyt kapott. Pl.: ".Nyelvtörténeti részlettanulmányok, .mono-
gráfiák oly, minden előző korszakot meghaladó bőségben 
gazdagították már eddig is nyelvtörténeti ismereteinket,hogy 
ezeknek még a legfontosabbjait sem; említhetjük itt meg." 
/Bárczi 591/'. Ahhoz azonban, hogy szabályszerű összefüggé-
seket állapíthassunk meg a prenotátum mondatbeli elhelyez-
kedése és a téma-réma tagolódás között, lényegesen nagyobb 
adattömegnek a jelen dolgozat problémakörétől meglehetősen 
elkanyarodó szempontú elemzésére volna szükség. 
10 Az átképzelés eddig főként igeragozásbeli következményei-
vel keltette fel a kutatók érdeklődését /praesens h.istori-
cum/. Vö.: GYOMLAI GYULA: NyK: XXXVII. ; Uő: Beöthy Emi. 
464-73; KLEMM ANTAL: MTM 72-73 .; 567-73 .; SZATHMÁRI • ISTVÁN 
A m. stilisztika JÍÉJÖ. 543 stb. 
1 1 A személytelen, külső nézőpontból való előadásmód utaló-
szavai a Saussure-i linearitást érvényesítik, míg a szemé-
lyes, belső szemléletmód a Bühler-féle "hier/jetzt/ich" 
középpontú koordináta rendszerben helyezi el az eseménye-
ket. /Vö. BALÁZS JÁNOS: ANyT. IV'8-9/. 
\ 2 
A MMNyR a magas hangrendű alárendelő utalószók tárgyalásá-
nál három példát sorol fel, amelyeket "tisztán utalószók"-nak 
minősít. A tüzetesebb vizsgálat azonban kimutatja, hogy e 
példák is prenotátumra, predikcióra,. illetőleg /az utolsó/ a 
beszédhelyzetre utalnak. /II 341./. 
1 3 Ezeknek a kommunikációban való jelentőségéről vö.: DEME 
'.AS7LŐ: Szónokok és előadók kézikönyveiig. 
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THE SOURCES OF CHARGING UP OF THE CONTENTS OF THE 
DEMONSTRATIVE PRONOUNS 
BY 
VALERIA M. KORCHMAROS 
The author - by means of analyzing text-samples taken 
from several stylistic strata - is looking for the circumstances 
that may influence the use of the velar, resp. palatal forms 
in the field of the demonstrative pronouns /or pronominal 
adverbs resp./ in the present living Hungarian language. It 
is shown by the analyzis of the pronouns referring to the 
situation /i.e. the non-idiomatic factors in the course of 
the communication/ that expressing a close deixis the palatal 
forms conseqently prevail against the velar sound-forms 
pointing to a farther distance*, the. act of speaking itself 
may sometimes become a part of the situation, in such cases 
the palatal elements refer to it. As to the use of pronouns 
referring to the context /i.e. everything having been expressed 
by means of language in the given course of communication/, 
the choice between the two sound-forms is decided according 
to what part of the text is the reference focussed on: a 
broader coherent part is always referred to by the palatal 
form, in cases of a single notion the choice may be influenced 
by a number of circumstances, the most important of them 
are the irradiative role of the situation, and the structure 
of the text. It seems that an equal level in the communication 
corresponds to "nearness", while the different levels of à 
subordination can rather be bridged over by a "far" reference. 
The various types of referring to the common contents of mind -
which are well-known both by the speaker and the listener -
depart form the two types mentioned above, in that the object 
referred to is a material of knowledge collected outside the 
given course of communication. 
A MONDATBELI HIÁNYOSSÁG ÉS KIEGÉSZÜLÉS 
FŐBB TÍPUSAI 
DIENES DÓRA 
1. A hiányos mondatok néhány kérdésével egy korábbi 
cikkben már foglalkoztam. A szakirodalmi előzményeket ott 
számba vettem, itt ezt nem ismétlem meg. Az addigi vizsgá-
latok eredményét röviden összefoglalva a következőket mond' 
hatjuk el: 
1.1. A hiányosság a szerkesztett mondategység jellem' 
2 — ~ " 
zője lehet. A hiányos mondatok helyét a mondatfajták fel-
osztásában a következőképpen ábrázolhatjuk: 
szerkesztetlen szerkesztett 
mondatok ^ * mondatok 
I V 
teljes szerke- hiányos- szerke-
zetű mondatok zetű mondatok 
1.2. A hiányosság a mondategység konstrukciójának 
jellemző jegye lehet. Minden mondategységnek van egy 
"minimális szerkezete", melyen belül az egyes mondatfunk-
ciós részek szoros.összefüggésben állnak és kölcsönösen 
feltételezik egymást.' Hiányosnak tekinthetünk minden olyan 
mondategységet, melyben valamely szó olyan formai vagy tar-
talmi jeggyel rendelkezik, amely a mondategységben jelen nem 
lévő szóra utal. 
1.3. Ebből következik, hogy nemcsak az alany vagy az 
állítmány, hanem a tárgy és a határozó hiánya is hiányos 
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konstrukciót eredményezhet; bizonyos értelemben ugyanezt 
mondhatjuk el a birtokos jelzőről is. Az elmondottak il-
lusztrálására lássunk egy táblázatot: 
Hiányzó 





Alany "...lehet belső folyamat 
is..." /N:26/4 

















"...később ktszakad a 





Tárgy "...fékezi a nemzet-




















1.4. A vonzatok osztályozása a fentiek értelmében így 
alakult: 
a/ Kötelező az a vonzat, amely a mondategységből semmi-
lyen körülmények között sem hiányozhat, pl.: ragaszkodik va-
lamihez/valakihez: 
"...a népköltészet további fejlődése folyamán is szinte 
görcsösen ragaszkodik minden olyan nehezen megszerzett 
vívmányhoz,. . .11 /N: 23/ 
b/ Fakultatív az a vonzat, melynek elmaradása nem hagy 
hiányt a minimális szerkezetben pl.: 
"A népköltészetben aejtezerüen minden irányzat megvan," 
/N:24/ 
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c/ Reprezentálható az a vonzat, amely a minimális szer-
kezethez tartozik ugyan, bizonyos körülmények között azonban 
elhagyható. Létére a megmaradt konstrukcióban formai vagy tar-
talmi utalást találunk, és mindig beleértjük a mondatba: 
"...hogy érzésem szerint néha eltúlozzuk." <az előkészí-
tésnek ezt a módszerét^ /0:4/ 
Ebben a példában a tárgyas ragozás mellett az igekötő is 
olyan jelentésbeli többletet ad, ami a tárgy hiányát kétségte-
lenné teszi. - E típus tulajdonképpen az a/ és a b/ típus kö-
zött áll. 
A hiányos mondategységek vizsgálatának szükségességét egy-
részt az indokolja, hogy előfordulási arányuk az írott magyar 
nyelvben igen magas /az általam vizsgált anyagokban 4o % körül 
volt/. Másrészt a szerkezetbeli hiányok kontextuális kiegészü-
léseinek vizsgálata sajátos szövegelméleti kérdésekre világít 
rá, és úgy tŰnik, hasznos adatokkal szolgálhat a beszédmű egy-
ségének és szerkesztettségének elemzéséhez. 
2. A hiányzó mondatrészek. Az idézett cikkemben számba-
vett szakirodalom csak azokat a mondatokat tekinti hiányosak-
nak, amelyekből az állítmány és/vagy a 3. személyŰ alany hi-
ányzik. Ha a határozó, illetve a tárgy hiányát mutató monda-
tokat is bevonjuk a vizsgálat körébe, akkor ezek esetében 
is meg kell vizsgálnunk a személy kérdését. 
A kommunikáció során mindig adott az első és a második 
személy: a beszélő és a hallgató. A beszédhelyzet, a szitu-
áció tehát pontosan értelmezi az 1. és 2. személyi személy-
ragok tartalmát. A harmadik személyŰ alany identifikálásához 
azonban már a kontextusra is szükségünk van /bár a beszélt 
nyelvben itt is jelentőséget kaphat a szituáció/. Ezért csak 
a 3. személyi alany hiányának eseteivel foglalkoztam. 
Más a helyzet a többi mondatrész esetében, s ezért meg 
kell állapítanunk, hogy milyen személyi tárgy, határozó vagy 
birtokos jelző elmaradása jelent az alanyéhoz hasonló hiányt. 
Ezt célszerű együtt vizsgálni azzal a kérdéssé]., hogy milyen 
jelei lehetnek egy adott konstrukciós forma hiányosságának. 
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2.1. A tárgy hiánya 
Milyen jelei lehetnek annak, hogy a mondategy-
ség minimális szerkezetéhez tárgy is tartozik? 
a/ A legkézenfekvőbb ilyen jelzés az ige tárgyas ra-
gozása. Pl. : 
"Ott már várta a posta..." Pistát /R:20/ 
D/ Tárgyat az ige jelentése is vonzhat, függetlenül a 
ragozástól, pl.: akar vmil, vesz vmit stb. Ha ezek mellől 
hiányzik az odaértendő tárgy, a mondatot hiányosnak tekint-
hetjük akkor is, ha ezek az igék alanyi ragozásnak: 
Pista is kér. (csokoládét) -Hiányos mondat. 
Egyes igék tárgy nélkül sajátos jelentéstartalmat 
hordoznak. Erre példa a nélkülör. ige, melyet tárgyi deter-
mináns nélkül az általános 'nyomorog' jelentésben haszná-
lunk: 
/ • 
A háború alatt a lakosság nélkülözött. -Nem hiányos. 
/örülünk, hogy visszajöttél./Már min-
denki nélkülözött. <téged > -Hiányos. 
Ez utóbbi jelentéshelyzetben a nélkülöz ige melletti tárgy 
reprezentálható típusú vonzat. 
Bizonyos esetekben figyelembe kell vennünk az azonos 
alakú igék homoníma-szerűen elkülönült jelentését; ahol a 
tranzitív és intranzitív alakok egybeesnek, ott meg kell 
határoznunk, hogy milyen jelentéssel fordulnak elő a szö-
vegben . Pl. : 
Rémülten hallgattam. a zajt > -Hiányos.-
Rémülten hallgattam, /muk.kani sem mertem/.-Nem hiányos 
Az ilyen típusú igék esetében csak a kontextus vizsgálata 
döntheti el, hogy a tárgy nélküli mondat hiányos-e vagy sem 
c/ A tárgy hiányára mutathat a ragozott vagy ragozat-
lan főnévi igenév jelentése is. Pl.: 
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"...s arra kell felhasználni<az iskolákat) /A:16/ 
...tudnunk kell... 
A főnévi igenevekhez tartozó tárgyak abban különböz-
nek az eddig vizsgáltaktól, hogy a mondatban egy szoros 
szerkezet tagjaiként állnak, valamelyik mondatszintíí rész-
nek az alárendeltjei, nem az állítmányhoz tartoznak köz-
vetlenül. Bár így más szinten vannak, mint az előbbiek, 
hiányuk ugyanolyan típusú, mint a mondat szintjén elhelyez-
kedő tárgyaké: éppúgy oda kell értenünk őket, s a hi-
ány is éppúgy kiegészül a kontextusban. A főnévi igenévi 
tárgynak alárendelt újabb tárgy nem is teljesen független 
az állítmánytól, ugyanis az állítmány tárgyas vagy alanyi 
ragozása és az alárendelt tárgy ugyanolyan összefüggést 
mutat, mintha mondatszintá tárgyról lenne szó: 
Nem hiányos: Hiányos: 
Pista olvas. Pista olvasea. (az angol szöveget) 
Pista tud olvasni. Pista tudja olvasni. 
(az angol szöveget) 
A hiányzó részre utaló tárgyas igei személyrag tehát itt is 
a mondat szintjén mutatkozik, bár maga a hiány alacsonyabb 
szinten jelentkezik. A kell, lehet, szabad mellett álló fő-
névi igenévi alany tárgyának hiányára viszont a főnévi ige-
név jelentése utalhat, így a hiány jelzésére tulajdon-
képpen itt is mondat!szintjén kerül sor. 
A tárgy hiányával kapcsolatban a második kérdés az, 
hogy milyen személyű tárgy eredményezhet hiányos mondatot. 
A 3. személyd! tárgy mindenképpen, hiszen arra is ugyanaz 
áll, mint a 3. személyi alanyra. De az első és második 
személyi tárgy hiányát is figyelembe kell vennünk, mert sem 
az igeragozás, sem az ige jelentése nem jelzi pontosan a 
tárgy személyét. Nemcsak azonosítani kell tehát a tárgyat 
valakivel vagy valamivel, hanem grammatikai minőségét is a 
kontextusból kell tisztázni az esetek nagy többségében;' pl.: 
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örülök, hogy meghívtak, pengem/téged^ 
2.2. A határozó hiánya 
a/ A hiányzó határozók egyik tipikus fajtája a birtok-
lást kifejező, létigéhez kapcsolódó -nak, -nek ragos részes-
határozó : 
"...mert vannak is elintézni való dolgai a városban," 
<(Lajos bácsinak.^ /R:2o/ 
"...ha volna valamije," <Pistának> /R:2o/ 
A hiányzó határozó számát és személyét ebben a speciális 
mondattípusban mindig tisztázza a grammatikai alany birto-
kos személyragja; na ez első vagy második személyi, akkor 
a részeshatározó ismertnek tekinthető, és így a mondat sem 
hiányos. 
b/ A másik gyakran előforduló hiány a szintén sajátos 
jelentési, kell, lehet, szabad+' főnévi igenév melletti, 
logikai alanyt kifejező részeshatározó elmaradása okozza: 
"...akkor valahogy másképp kellene hallania ezeket a 
szavakat..." <Istvánnak> /R:8/ 
"...csak egyet kellett sóhajtania..." <IstvánnakJ> 
/R: 9/ 
Ezekben a példákban jellemző a főnévi igenév ragozott-
sága. Többnyire ez a rag utal arra, hogy a mondat minimális 
szerkezetéhez a cselekvő személyt jelző részeshatározó is 
hozzátartozik. Ha az ilyen részeshatározó valóban szerepel 
a mondatban, akkor a főnévi igenevet ragozás nélkül is hasz-
nálja a köznyelv: 
Istvánnak csak egyet kellett sóhajtani... 
Ha viszont sem a részeshatározó, sem a személyrag nem sze-
repel, akkor általános logikai alanyt kell a mondatba ér-
tenünk : 
"A tananyag megjavítása nagyon nagy munka, amivel ala-
posan kell foglalkozni..." /0:7/ 
Ha a főnévi igenév ragozott, ragjai itt is pontosan meghatá-
- 367 -
rozzák a hiányzó elem számát és személyét, ezért ezekben az 
esetekben is csak a 3. személyiek hiánya tekinthető a hiá-
nyos mondat ismérvének. 
c/ Néhány ige jelentésénél fogva állandó határozót vonz. 
Ezeknek nagy része egyáltalán nem maradhat el az ige mellől, 
pl.: kerül vmibe, kapcsolódik vmifiez stb. Ahol a határozó 
mégis elmaradhat, ott nem is dönthető el egyértelműen, hogy 
valóban olyan szoros-e az ige, illetőleg az igenév és ha-
tározó közötti kapcsolat: 
"...személyesen eljönne gratulálni..." <Istvánnak a 
kinevezéshez) /R:2o/ 
d/ Az elmaradt határozóra gyakran igekötő utal: 
"Lina odaszólt..." (Istvánnak) /R:2o/ 
"Csak épp átforgatta a leveleket, belepillantott." 
<a levelekbe) /R:2o/ 
"...akkor ő elmarad..." <az urától) /R:19/ 
Az igekötős igék gyakran sajátos jelentéstartalmat 
nyernek, illetőleg jelentésükben szétválnak, s ezt termé-
szetesen mindig figyelembe kell vennünk, ha a mondat hi-
ányosságát akarjuk megállapítani. Pl.: 
Lina elmarad. <az urától) Hiányos mondat. 
Az előadás elmarad. Nem hiányos. 
Egyes igekötők csak egyes szám harmadik személyre vo-
natkozhatnak; amint más személyről van szó, elválnak az igé-
től és határozóként szerepelnek: 
"Valami rémület kezdett lieZeütni." <Linába) /R:19/ 
de: Valami rémület kezdett belém/beléd/beléjük ütni. 
Az ilyen típusú igekötők - igekötőként - csak egyes 
szám 3. személyű határozó hiányára utalhatnak. A többi ige-
kötő azonban nem utal személyre: 
Lina eZmarad. <tőlem/tőled/tőle stb.) 
A határozó hiányával kapcsolatban említem meg, hogy 
vannak olyan igék, melyek vagy igekötős alakban állnak, vagy 
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kötelezően határozóval egészülnek ki, de önmagukban soha nem 
állhatnak. Ilyen az eeik /ha nem meteorológiai jelentését 
tekintjük/; a pillant stb.: 
A könyv Zeesett. 
A könyv a padlóra esett. 
Az igéknek egy másik típusa viszont igekötős alakjában is ha 
tározót kíván; határozó nélkül a mondat hiányos lesz: 
István belepillantott. <a levelekbe) 
Az igekötő a határozók számos fajtáját reprezentál-
hatja; a vizsgált szövegben előfordult 
helyhatározó: "...mikor Boronkay Feri bejött..." 
<a terembe) /R:17/ 
eredethatározó: "...később felszakad a történeti ének... 
<a hősénekből) /N:2 5/ 
állandó határozó: "Apa annyival hozzá járulhat..." 
<a házhoz) /R:25/ 
részeshatározó: "...ha odaadná..." <Lajos bácsinak) 
/R:21/ 
hiányára utaló igekötő. 
e/ A hasonlító határozó hiányát a középfok jele, á. 
-bb jelzi: 
"Ami meg kezdetlegesebb..." ¿legjelesebb alkotásai-
nál) /H:4 5/ 
A középfok jele sem utal számra vagy személyre, tehát 
a hasonlító határozó hiánya is szemelytől es számtól füg-
getlenül hiányos mondatot eredményezhet. 
2.3. A birtokos jelző hiánya 
A birtokos jelző szükségességét minden esetben a bir-
tokos személyrag jelzi, bármely, névszóval kifejezett mondat-
részen : 
Alanyon: "...hogy az ura pezsgőzik..." <Lina ura) /R:15/ 
Tárgyon: "Minden igényit kielégíti..." <István igényét) 
/R:17/ 
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Határozón: "Ha nem jut eszébe ez a nő..."<István eszébe) 
/R:17/ 
Jelzőn: "...fejlődése folyamán felbukkan ugyan az igény a 
tipizálásra..." <a folklór fejlődése folyamán) 
/N:26/ 
"...a felesége életének legfőbb munkája éppen a 
moly elleni küzdelem volt." <István felesége) 
/R:2 2/ 
Allítmányon: "...hogy a kanalizálás a mániája." 
^Wagnernek^ /R:24/ 
A birtokos személyragok pontosan megjelölik a birtokos 
számát és személyét, s ezért csak a 3. személyi birtokosok 
hiányát kell figyelembe vennünk; az 1. és a 2. személy a 
szituációból világos. 
A többes szám 3. személyi birtokos esetében sajátos 
helyzet áll fenn: 
"...jelentkezések és eltűnésük a társadalmi fejlődés 
törvényszerűen jelentkező fokához köthető..." /N:24/ 
de: a műfajok jelentkezése és eltűnése 
A fenti példák mutatják, hogy a birtokon lévő 3. személyi 
rag csak akkor jelzi a birtokos számát is, ha az hiányzik 
a mondategységből. Ha ugyanis a birtokos jelző már informál 
a birtokos számáról, akkor a jelzett szónak ezt nem, kell 
külön kifejeznie. 
3. A szintek és a hiányosság. A jelzők a mondat-
szerkezetben sohasem mondatszintű tagok, mindig egy mondat-
funkciós résznek vannak közvetlenül alárendelve. Tehát so-
hasem a mondat szintjéről hiányoznak; az őket reprezentáló 
birtokos személyragos szó ugyanakkor nemcsak a mondat szint-
jén, hanem bármely alárendelési szinten is lehet: 
Mondat 
szintje: ura pezsgőzik értelme 
1. aláren- I 
delési sz. Lina élete'nek 
2. aláren-
delési sz. /felesége) 
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A főnévi igenév melletti tárgy hiányának elemzésekor már 
láttuk, hogy a mondat a kontextus /vagy szituáció/ kiegészítő 
hatására szorul akkor is, ha a hiányzó mondatrész nem a mon-
dat szintjén volna. A szerkezettagi alárendelési szinteken 
előforduló hiányok, úgy tinik, nem különböznek a mondat szint-
jén lévőktől. Mégis, szerencsésebb lenne ilyen esetekben "hi-
ányos mondat" helyett "hiányos konstrukció"-ról beszélni, 
mert valóban nincs szó a mondat hiányosságáról; a hiányos 
konstrukció ugyanis éppúgy tökéletesen betölti saját mondat-
funkciós részi szerepét, mint ahogy a hiányos mondategy-
ség is tökéletesen funkcionál a mondategészben; illetőleg a 
hiányos mondat a beszédmi egészében. 
+ + + 
A hiányzó mondatrészek vizsgálata tehát azt mutatja: ha 
a hiányra utaló formai jegyből kiderül, hogy á hiányzó szó 
első vagy második személyu, akkor a szerkezetet nem kell hiá-
nyosnak tekintenünk, ugyanis a természetes beszédhelyzetben 
ezek a személyek mindig adottak. A szintek szerinti vizsgá-
d a t pedig azt bizonyítja, hogy konstrukciós elemek mind a 
mondat szintjéről, mind az alárendelési szintekről elmarad-
hatnak .5 
4. A hiányos konstrukciók kiegészülése. A kommunikáció 
folyamatában a konstrukciós hiányosságok rendesen semmiféle 
zavart nem okoznak, nem nehezítik a megértést. Az írott szö-
vegeket vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a kontextus szinte 
mindig megfelelő kiegészítést nyújt. A hiányzó elem leg-
többször az előző szövegrészben szerepel, néha azonban csak 
utólag egészül ki a hiány: 
"Vajon melyik ruha ellen nem volt kifogása. Már tudni-
illik, Linának..." /R:21/ 
Vannak olyan hiányos mondatok, melyeket nem tudunk a 
kontextus alapján pontosan kiegészíteni. Ilyenek a megszakí-
tott gondolatok és a predikatív viszonyt nem tartalmazó cím-
szerŰ, feliratszerű mondatok. Ezeket a szituáció értelmezi: 
a megszakított gondolatokat a művészileg megteremtett hát-
tér, vagy az író és az olvasó közös tudata; a címszerű köz-
leseket pedig az írott szöveg helyzete, mint szituáció. 
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A hiányos konstrukciók kiegészülhetnek mondategységen be-
lülről, mondategészen belülről vagy mondategészen kívülről. 
A következőkben a kiegészülés szövegegységbeli helyét kell 
megvizsgálnunk. 
4.1. Kiegészülés a mondategységen belülről 
Tekintve, hogy hiányosság a mondategység bármely szintjén 
előfordulhat, nem lehetetlen az, hogy egy hiányzó szerkezettag 
vagy mondatfunkciós rész - más szinten és más mondatrészi minő-' 
ségben - még ugyanazon mondategységen belül előfordul. Ez a 
fajta kiegészülés legjellemzőbb a birtokos jelző hiányának ese-
teiben: 
"...hogy áll mindez a magyar folklór epikára és előz-r 
ményeire." /H:45/ 
"...minden nemzet folkloristái legszívesebben nemzeti 
hősepikájufcat vizsgálják..." /H:41/ 
A kiegészítést az első példamondatban a mondategység ha-
tározója, a másikban az alany adja. 
A hiányzó birtokos jelzőn kívül a hasonlító határozó is 
azonos lehet a mondategységek más tagjával: 
...a munkadal és a még kezdetlegeseid műfajok... 
A mondategységen belülről történő kiegészülés /a birtokos 
jelzők gyakori előfordulása miatt/ nem ritka, de szinte ki- • 
zárólag a birtokos jelzők hiányának eseteire korlátozódik, s 
ilyen értelemben nem mondható tipikusnak. 
4.2. Kiegészülés a mondategészen belülről 
a/ A hiányzó szerkezettagok egy részét mellékmondat pó-
tolja. Ez leggyakrabban az alany, illetve a tárgy hiányának 
eseteiben fordul elő: 
Alany: "...de már vannak, akiktől szinte fél..." /R:2o/ 
- • - i 
Tárgy: "...mert nem látja tisztán, mit akarnak.." /R:2o/. 
Az alanyi mellékmondat hiányos főmondata gyakran az író 
véleményét, hozzáállását kifejező, módosító funkciójú szó vagy 
szerkezet: 
"...ezer szerencse, hogy már mindenki a bor 
rovására írta a tombolását."/R:18/ 
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Milyen furcsa, hogy Wagner }a főjegyző szóba sem 
került most..." /R:24/ 
Ritkábban fordul elő a hiányzó határozó mellékmondatbe-
li kifejtése: 
"Felült az ágyban, s 
hozzáfogott, hogy felkél." /R:16/ 
A középfok utáni hasonlító határozót viszont gyakran 
pótolja mellékmondat: 
"Egy asszony nehezebben szokik le 
a természetéről, mint egy egész város." 
/ R": 14 / 
Köznyelvi szövegben előfordulhat a létige, illetve a 
kell, lehet, szabad mellől hiányzó részeshatározónak mellék-
mondatbeli kifejtése, anélkül, hogy a főmondatban utalószó 
lenne: 
Sokat kell fáradoznia, 
akinek sok gyereke van. 
esze is van hozzá. 
Akinek hivatala van, 
A birtokos jelző hiányának mellékmondattal való kiegé-
szülésére sem találtam példát a vizsgált szövegben. Ennek 
nyilvánvalóan az az oka, hogy a birtokos jelzői mellékmondat 
főmondatában rendszerint van utalószó, tehát a főmondat nem 
hiányos szerkezetű. A köznyelv azonban az ellenkezőjére is 
kínál példát:6 
Mi az értelme, 
hogy odamegyünk? 
A hiányoknak mellékmondatban való pótlása a hiányos 
mondategység legtermészetesebbnek tűnő kiegészülése. A főmon-
dat és mellékmondata olyan szervesen illeszkednek össze, hogy 
az utóbbinak jelenléte szinte feltételezi az előbbinek hiá-
nyosságát, bár az utalószó, ha nem is tartalmilag, de gram-
matikailag legtöbbször pótolja a hiányt. 
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b/ A mondategységek más részében a hiányzó mondatfunk-
ciós részt,illetve szerkezettagot azért sem kell /vagy nem 
is lehet/ kitenni, mert a szó a mondategész valamely másik 
mondategységében már szerepel. A kiegészülés tehát újra mon-
dategészen belülről valósul meg. 
A mellérendelt összetett mondat egyes mondategységeiből 
hiányzó alany kontextuális előzménye bármilyen funkciót be-
tölthet az előző mellékmondatok valamelyikében, lehet tárgy, 
határozó, birtokos jelző - a vizsgált anyagban azonban több-
nyire alanyként szerepelt az előző mellékmondatok valamelyiké-
ben : 
"Igen nagy volt itt nem is illett bele de jó bőséges 
a szekrény, a modern bútorok közé, volt." /R:2 2/ 
Az alárendelt mellékmondatok hiányzó alanyaira már jellemzőbb 
a változatos előzmény: gyakrabban szerepelnek tárgyként, ha-
tározóként saját relatív főmondatukban, bár természetesen 
az alárendelt mondategység alanya is megegyezhet a főmondat 
alanyával: 
"ő olyan szerény volt, hogy valósággal elrémült az ura 
előreszökkenésétől." /R:18/ 
"Vajon ki fogja-e ő 
elégíteni ezt az 
embert, ha magasba jut?" /R:18/ 
"Linának megvolt az a hogy az ura leveleit mind 
rossz szokása, felbontotta." /R:2o/ 
Ha viszont a mondategész bonyolultabb szerkezeti felé-
pítési mutat, több tömbre tagolódik, akkor az alárendelt 
mellékmondatok hiányzó alanya nem feltétlenül saját főmonda-
tában jelenik meg, hanem esetleg az előző tömb valamelyik 
/gyakran szintén alárendelt/ tagmondatában; sőt, a főmondati 
értékű mondategység hiányzó alanya is kiegészülhet az előző 
tömbök valamelyikének bármelyik szintjéről. Kövessük például 
a Kopjáss Istvánra vonatkozó mondatrészeket egy mondategészen 
belül, a hiányzó mondatrészt tört zárójelben feltüntetve: 
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I. tömb II. tömb III. tömb IV. tömb 
"Csupa olyan - némelyiknél - tanítók, taná- - de már vannak, 
ember, 







akik régi ügy- akiktől szinte 
körében voltak fél, <Istvány 
alája rendelve, j 
mert nem látja 
tisztán 
< István) | 
mit akarnak." 
/R:2o/ 
A két névmási értékű, határozói funkciójú, Istvánra vonatkozó 
szó az első, illetve a harmadik tömb alárendelt mondategysé-
gében szerepel; hiányként viszont három szinten is jelentke- . 
zik, a második tömbben a főmondat szintjén. A tömbök határain 
túl tehát nem számít az, hogy milyen szintről jön a kiegészü-
lés, a tömbök, bár belsejükben szerkesztettek, kifelé egysé-
gekként mutatkoznak, hasonlóan a mellérendelt összetett monda-
tok egy-egy tagmondatához. 
A tárgy hiányának mondategészen belüli kiegészülései is 
hasonlóképpen alakulnak. A mellérendelt mondatok láncolatá-
ból hiányzó tárgy gyakran szerepel tárgyi minőségben az előző 
azonos szintű mondategységben /bár a kontextuális előzmény itt 
is lehet másféle mondatrész/: 
"Aranynak ezt a nézetét 
a később következő fi-
lológiai kutatás szá-
mos területen széle-




<Arany nézetét) /H:43/ 
Ugyanakkor az előző tömb bármelyik szintű mondategységének 
valamely mondatrésze a hiányzó tárgy kontextuális előzménye 
lehet: 
I. tömb: II. tömb 
akkor szólista, tehát művésznek számítják. 
Ma a hegedű:-. <a hegedűst) 
a zenekarban 
magában j.íinzik, 
- 3 7 5 -
A határozók mondategészen belülről való kiegészülése 
sem mutat különbséget a tárggyal és az alannyal kapcsolat-
ban mondottakhoz képest. A hiányzó birtokos jelzők előzmé-
nyeiről pedig csak annyit jegyzek itt meg, hogy legtöbbször 
alanyi vagy birtokos jelzői szerepet töltenek be a mondat-
egészen belüli mondategységek valamelyikében /de lehetnek 
más szerepűek is/. 
4.3. Kiegészülés a mondategészen kívülről 
A hiányok, nagy része a tágabban értelmezett kontextus-
ból egészül ki. A szövegelőzmény egy-egy elemét az író és 
az olvasó egyaránt természetes egyértelműséggel helyettesíti 
be a hiányos konstrukcióba, legtöbb esetben anélkül, hogy. a 
szó tényleges előfordulása és a hiány között valamilyen gram-
matikailag meghatározható, kézenfekvő összefügges lenne. így 
egyes szavak átnyúlnak mondategységek és mondategészek hatá-
rain, sőt, regénybeli fejezetek határain is. Más oldalról 
megközelítve: a konstrukcióhoz tartozó tagok elhagyásával és 
az azokat reprezentáló formai vagy tartalmi jegyekkel mintegy 
visszautalunk az előbb leírtakra. Ezek a "passzív visszauta-
lások" mondategészek sorát 
fűz ik és tartják össze, abban az 
értelemben, hogy grammatikailag,is bizonyítják a beszédmŰ 
mondatainak egymásra utaltságát. Ami a hiányos konstrukcióknak mondategészen 
kívüli kon-
textuális előzményeit keresve leghamarabb szembetűnik, az az 
explicit és a hiányzó elem lehetséges távolságának rendkívüli 
rugalmassága, mondhatni korlátlansága. Egyes mondatfunkciós 
részeknek, illetve szerkezettagoknak hiánya gyakran 4-5, oly-
kor azonban lo-15 hosszú összetett mondatot áthidalva utal 
vissza egy-egy szóra. Az explicit alakok mondatrészi minősé-
ge és szintbeli elhelyezkedése sem mutat szabályosságot. Egy-
egy fogalom kifejezője a szövegen belül szabadon változtatja 
mondatrészi szerepét; jelenléte olykor valóságos /akár mint 
fogalomjelölő szó, akár mint névmás jelenik meg/, máskor pedig 
csak a konstrukcionális hiány jelzi a gondolatsorban való 
részvételét.Még az sem kötelező, hogy a beszédmű mondatsorában 
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folyamatosan szerepeljen mint jelenlévő vagy hiányzó elem; 
a kontextuális előzmény akkor is képes a hiány értelmezésé-
re, ha mondategészek felett kell átnyúlnia, vagyis ha a fo-
galomról egyáltalán nincs szó néhány mondategészen keresztül. 
A beszédmű mondatait tehát - a szöveg folyamatos gondo-
latmenete mellett és azt tükrözve - a különböző mondatfunk-
ciós részeknek, illetve szerkezettagoknak mondathatárokon 
átnyúló, igen gyakori egymásrautalása szerkeszti össze egy 
egésszé, s ennek egyik grammatikai megoldásformája a hiányos-
ság. 
Külön elemzést érdemelne a hiányok kiegészítésének le-
hetősége . Az előzetes vizsgálódások azt mutatják, hogy a hi-
ányos konstrukciók legnagyobb részének kiegészítése csak a 
beszédműből mesterségesen kiemelt mondategységekben lehet-
séges . A kiegészített mondategységeket kontextusukba vissza-
helyezve vagy félreérthető, vagy stilárisan használhatatlan, 
vagy sajátos stílusértékű szöveget nyerünk. A hatás lehet 
humoros: 
"Nőm elragadó lélek. Sokszor azt kérdem önmagamtól, 
mivel érdemeltem meg ezt a nagy boldogságot? Nem ve-
szekszik az, édes fiam, mert mindig az történik, amit 
én akarok. Nőm ideális lélek. Nőm egy angyal. 
-Nőd sohase rosszkedvű? 
~Nőm - mondta - ha rosszkedvű is..." 
/VASZARY GÁBOR: Amiről a férjek dlmcdbznak. 
NOVA, 1937. 15. old./ 
Máskor régies-biblikus stílusú szöveget kapnánk 
ő olyan szerény volt, hogy valósággal megrémült ő az ő 
urának előreszökkenésétől. 
Az esetek nagy részében pedig a kiegészítés grammatikailag 
lehetetlen: 
Linának megvolt az a rossz szokása, hogy Lina az ura 
leveleit mind felbontotta. 
Mindez azonban már további kérdésekhez vezet. 
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J E G Y Z E T E K 
1 A hiányos mondat kérdéséhez, Néprajz és Nyelvtudomány XVII-
XVIII, 19-25. 
2 -
A mondategesz es a mondategyseg meghatározását 1. DEME LÁSZLÓ: 
Az általános nyelvészet alapjai, Bratislava, 1969. 112.old. 
"...mondategységnek nevezünk minden szerkezeti, azaz konstruk-
cionális egységet, amely egyetlen predikatív mozzanatot tartal-
maz; akármilyen helyzetben áll is. Mondategység az egyszerit 
mondat is, ... s mondategység a bonyolult összetett mondatok 
minden szerkezetileg önálló tagmondata.", ill. "...mondategész-
nek nevezzük azt a funkcionális, azaz kommunikációs egységet, 
amely a beszédfolyamatot ...egy teljes, lezárt mozzanatnyival 
viszi előbbrq. Mondategész tehát az egyszerű mondat; de mondat-
egész a legbonyolultabb összetett mondat is." 
Az elemi mondatokról részletesen TELEGDI ZSIGMOND ív.fBevezetés 
a nyelvtudományba II. 18-29.old. Tankönyvkiadó, Bp., 1967./ 
4 Forrásaim es jelzeteik: 
R: MÓRICZ ZSIGMOND: Rokonok./Szépirodalmi Könyvkiadó, 
Bp., 1955./ 
0: KADAR JÁNOS: Az oktatás fejlesztése - közügy. 
A: ACZÉL GYÖRGY: Az állami oktatás helyzetéről. /Mindkettő Az 
állami oktatás fejlesztése és feladatai c. kötetben: 
Kossuth Könyvkiadó, 197 2./ 
N: KATONA IMRE: A népköltészet általános problémái. 
H: V0IGT VILMOS: Hősepika. /A két utóbbit 1. A magyar népköl-
tészet c. tankönyvben. Tankönyvkiadó, 1966./ 
5 A jelzők közül csak a birtokos jelző hiányával foglalkoztam. 
Más jelző hiánya ugyanis nem eredményezhet hiányos mondatot. 
Ennek az az oka, hogy a minőség-, mennyiség- stb. jelzők vagy 
kötelező, vagy fakultatív bővítmények, de nem reprezentálhatók: 
"A hátsó balsarokból kivette a régi szalonkabátot..." /R:22/ 
Ha a jelzőt elhagyjuk, nyomtalanul eltűnik a mondatból, nincs 
•olyan elem, amely utalna rá. Ennek ellenkezőjét látjuk a követ-
kező példákban: 
"Még a szakálla is azt jelezte, hogy más faj, más világ." 
/R:18/ 
"...s egy üveg pezsgőért valaki tizenkét pengőt fizetett..." 
/R:16/ 
Ezekből a mondatokból viszont egyáltalán nem maradhat ki a jelző. 
Az -é birtokjeles szavakra nem térek ki; ezek ugyanis nem 
sorolhatók a jelenleg vizsgált hiányos konstrukciók közé. 
' Bár ebben a típusban a birtokos jelző eléggé részeshatározói 
árnyalatú. 
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The article offers an outline of the typology of 
elliptical constructions in Hungarian sentences, exam-
ining the linguistic features that make ellipsis 
possible in a given context. 
The first part of the study deals with elliptical 
constructions themselves; pointing out the grammatical 
and/or semantic features within the sentence, referring 
to the omitted word. These features very often define 
the grammatical quality of the missing element too. 
The second part is about the contextual correla-
tions of ellipsis.Elliptical sentences function in the 
text similarly to non-elliptical ones, because the mis-
sing elements become semantically meaningful and clear 
with the help of the context. The paper traces back the 
words referring to the omitted elements; defining their, 
quality and their distance form the elliptical constructions. 
The author suggests, that it is impossible to avoid 
elliptical sentences when speaking or writing: the rules 
of text-construction very often preclude the possibility 
of using constructionally complete sentences. Thus the 
ellipsis can be regarded as one of the most important 
means of text-coherence. 
AZ EGYSÉGES SZEMLÉLET MEGVALÓSULÁSA 
PETŐFI DISZNÓTORBAN CÍMÍÍ VERSÉBEN 
BÜKY LÁSZLÓ 
l.A kortársak ellenszenvvel olvasták a verset. Sembera 
Calasantius József cenzor állítólag botrányos véteknek ta-
lálta az ég-gömböc-töltelék képsort /KOVÁCS MAGDA: Petőfi 
versei és a cenzúra. ItK, LXXII. 203.[1968]/. A költő későbbi 
rajongója, Váradi Antal, amikor a verset elolvasta, nem akart 
tovább haliarii Petőfiről, aki ilyen silányságokat termel. 
/FERENCZI ZOLTÁN: Petőfi életrajza. Budapest, 1896. I. 362./ 
PÁNDI PÁL világított az ilyes vélemények okára: "Az emberi 
lét végső kategóriái egyszinten a zsíros eszem-iszommal: bi-
zony ez merész képzettársítás, vastag tréfa, erős vágás a 
korabeli közízlésen" /Petőfi.íHely nélkül] 1961. 98./. 
SŐTÉR ISTVÁN a költeményről szólva kiszámított, programsze-
rű nyerseségre, a hasonlatok szándékosan kihívó trivialitá-
sára utal /Nemzet és haladás. Budapest, 1963. 57./' A régeb-
bi és az újabb vélemények azt bizonyítják, hogy érdemes a 
verssel ma is foglalkozni. 
Petőfinek van "természetes érzéke a művészi tökéletes-
ség, a »belső forma«, vagyis mindaz iránt, ami egy költemény-
ben rend és alakítás, ami a gondolati anyag saját idoma, 
egyensúlyozott, arányos elhelyezkedése és szerves egésszé 
tapadása" - állapította rneg HORVÁTH JÁNOS /Tanulmányok. 
Budapest, 1956. 282./. Ez a megállapítás a erre a versre is 
érvényes. A költő a vers címében jelzi az alaphelyzetet: a 
disznóölést rendszerint követő vidám lakomában, eszem-iszom-
ban vesz részt. Jókedv, vidámság, hangulatos pohárköszöntők 
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határozzák meg a tort, amelyet megírni, versbe szőni csak 
tárgyról tárgyra szökdelve léhetne, ha a külső és belső for 
ma meghatározó elemei nem tennék egységes szemléleti egész-
szé a költeményt. A külső forma /hangtani, szótani, mondat-
tani, szóképi és verstani/ elemei- a belső forma /értelmi-
logikai/ elemeivel szervülve hozzák létre az egységes szem-
léletet. 
2. Disznótorban 
Nyelvek és fülek... csend, 
Figyelem! 
Szóm fontos beszédre 
Emelem. 
Valamint e sültre 
A mi szánk: 
Mosolyogjon a sors 
Szája ránk; 
Halljátok, mit ajkim 
Zengenek; 
Egyszersmind az ég is 
Hallja meg. 
S pályánk áldásával 
öntse le, 
Mint e kását a zsír 
özöne. 








Egy gömböc legyen a 
Magas ég, 
És mi a gömböcben 
Töltelék! 
/PETŐFI SÁNDOR: összes költeményei. [Hely nélkül] 1967. 17./ 
3. A költemény belső formáját a gondolatközlés szerke-
zete szabja meg. Az 1. és 2. versszakban, a bevezetésben a 
megszólítás /Nyelvek és fülek... oeend, Figyelem!/ és a 
figyelem tárgyra irányítása található /Halljátok3 mit ajkim 
Zengenek; Egyszersmind az ég is Hallja meg../ A 3-5. vers-
szakokban, a főrészben az életet állítja párhuzamba a disznó-
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tort jellemző hurkával, sülttel, kásával; majd a lezárásban, 
a 6. és 7. versszakokban a halált is torrá aposztrofálja. 
Ehhez a lezáráshoz a 3. versszaktól kezdődően logikus lépések 
vezetnek, ugyanis innen az élet, a sors, az /élet/pálya és a 
halál egymásutánisága az emberi lét szempontjából időrendbe*! 
következetes sorrend. Ez a következetes gondolatközlés szo-
rosan összetartozó versszakokban valósul meg, amelyek mondat-
tanilag csak kétszer nem záródnak: az 5. versszakban S kötő-
szóval kapcsolt mondat, a 6. versszakban pedig feltételes 
jellegű, egyidejűséget kifejező időhatározói mellékmondat van 
/az előbbi a 4., az utóbbi a 7. versszakokhoz tartozik/. A 
3-5. versszakok mondatai lényegében azonos szerkesztésűek: 
hasonlító módhatározói alárendelt összetett mondatok válto-
zatai . 
4. A külső formához tartozó hangtani vizsgálatot a szö-
veg mennyisége nem tenné relevánssá, ezért ezt mellőzöm. 
A költeményben használt szavak is alárendeltjei a gon-
dolatközlés sajátságainak. A vershelyzetet bejelentő cím 
tematikájának megfelelő tárgykör szavait használja a költő. 
A dÍ8zn<5tor, hurkaszál, sült, kása, zsír, tor, gömböc, töl-
telék, száj szavak a couleur locale-t teremtik meg. Ide so-
rolható a nyelvek és fülek is, bár ezek a szavak a megszó-
lításra használtattak, mégis gondolhat az olvasó a lármás, 
evő-ivó vendégsereg mellett a levágáskor fülénél megraga-
dott sertésre vagy a feltálalt fülre, nyelvre. Figyelemre 
méltó, hogy a vers legfontosabb helyén áll a környezetét 
leginkább jelző szó: a gömböc, amelyet Értelmező Szótá-
runk népnyelvinek minősít. Ég, élet, sors, /élet/pálya, 
halál: ezek a tematika másik tárgykörének szavai. A két 
szócsoport egymás mellett groteszk. Emiatt lesz könnyebb 
a trópusokban a gondolati tartalmak tréfás fintord szembe-
állítása. 
A versbe foglalt gondolati tartalmat, mondanivalót nem 
egyedül a szó jelentése hordozza, hanem - nem kis mértékben! 
a fogalmak érzéki képhez kapcsolása is erre való. A külső 
forma ilyetén vizsgálata sokszor a verselemzések fő szempont-
ja /elsősorban az iskolai gyakorlatban/; a Disznótorban képi-
sége a következő. 
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Metafora: a/ életünk rokkája, b/ a sors szája, c/ göm-
böc legyen az ég, d/ mi töltelék /legyünk a gömböcben/. 
Metaforából származó szóképek: 1. megszemélyesítés: 
a/ az ég is hallja meg, b/ mosolyogjon a sors szája, c/ a 
sors pályánkat áldásával öntse le, d/ a halál száll. -
2. szimbólum: /életünk rokkáján/ a fonál. 
Metonimia: a/ nyelvek és fülek, b/ ajkim zengenek. 
A trópusokhoz tartozó stiláris eszközök: 1. hasonlat: 
a 3-5. vsz. - 2. körülírás és eufémizmus: a 6-7. vsz. 
Ami a két tárgykör főneveinek megoszlásánál mutatkozott 
- a groteszk szembenállás -, a trópusokra is érvényes. A 
metaforák földönjáróan köznapiak. Az Életünk rokkáján A fo-
nál metafora és szimbólum az antik mitológiából vett rekvi-
zitum. Mindegyik megszemélyesítés ugyancsak közismert kép, 
toposz, és többségük igazi szerepét akkor kapja meg, amikor 
a hasonlatokba épülnek: érzékletessé teszik a disznótoros 
valóságot. A két metonimikus szintagma a rész és egész vi-
szonyán alapuló szinekdoché. A Nyelvek és fülek a beszél-
gető, lakomázó, a toastot mondó költőre oda nem figyelő 
asztaltársakat jelentheti - már utaltam erre -, de illik a 
disznótor motívumba is. A másik kéj) azért szinekdoché, mert 
a hangadás szerveiből azoknak csak részeit /ajkim/ említi. 
Ez megszokott köznyelvi alakulat. Maga a szókép a beszéd-, 
azaz vershelyzetet festő motívumba tartozik: Nyelvek és 
fülek... csend, Figyelem! Szóm fontos beszédre Emelem. 
Halljátokt mit ajkim Zengenek; Egyszersmind az ég is Hallja 
meg. S épp eme periódus indítja meg a kettősséget: disznó-
tor - ég! BERGSON állapítja meg: "Komikus hatást érünk el, 
valahányszor egy gondolat természetes kifejezését más hang-
nembe visszük át" /A neve tés. Budapest, 1968. 111./. A 2. 
versszak végétől megfigyelhető a természetes vidám köszöntő 
hangnemének átmenetele filozófáló modorba. A szóképekhez tar-
tozó stiláris eszközök pedig anyagiságukkal alig-alig en-
gedik ezt a magasabb eszmekört elhatalmasodni. Ez is céljuk! 
fgy ezek a stiláris eszközök a művészi hatás egyik alap-
Vető mozzanatát, a síkváltást hordozzák magukban. /A síkvál-
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tásról részletesen HANKISS ELEMÉR: A népdaltól az abszurd 







hosszan nyúljon életünk 
rokkáján a fonál : 
mosolyogjon a sors szája 
ránk : 
pályánk áldásával öntse le: 
életünk fölé a halál meg-
ülni száll " : 
mint e hurkaszál 
valamint e sültre a mi szánk 
mint e kását a zsír özöne 
romboló torát 
/ua., mint az előző/ 
/ua., mint az előző/ 
egy gömböc legyen a magas ég 
mi a gömböcben töltelék /legyünk/ 
A síkok közötti feszültség, átvillanás gondoskodik arról, hogy 
az élet-halál-sors motívumot a leghétköznapibb, legegysze-
rűbb gondolatként fogadja el az olvasó, holott immanensen nem 
az. "Mihelyt figyelmünk a metafora anyagiságára irányul, a 
kifejezett gondolat komikummá válik" /BERGSON: i.m. loö./. 
Innen a vers humora! 
A vendégsereg hangoskodásából a köszöntőnek ki \a ,± hal-
latszania, így kívánja a vershelyzet. Ezt a öltő az élő-
beszédnek megfelelően - az átlagosnál mar .¿abb ¿rzelmi töl-
tésű mondatokkal valósítja meg. A kö]J^mény mondatfajtái 
tartalmuk szerint: 
1. vsz. felszólító mondat 
kijelentő mondat 
2. vsz. felszólító mondat 








. vsz.J felszólító mondat írásjele: pont 
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6. vsz. 
^ felszólító mondat írásjele: felkiáltójel 7. vsz 
A költő mondatvégi írásjelei, illetve a gondolattartalmak 
alapján így ábrázolható a mondatok érzelmi töltöttsége. 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. vsz. 
A toast-vers elején a megszólítás-felkiáltás funkciója a 
figyelemekeltés, erre - szintén hatást keltendő - kijelentő 
mondat következett: Szóm fontos beszédre Emelem. A 2-6. vers 
szakokban az élet-sors-halál motívum a.képszerkezetnek meg-
felelően egyre emelkedettebb intonációjú kívánságot kifejező 
mondatokból áll; az utolsó tagmondatban mintegy felkiáltás-
sá válván, s ez hatásos befejezés is: És mi a gömböcben Töl-
telék!, mert utal az erőteljes verskezdő megszólalásra, 
mert a tovább nem vihető gondolatmenet lezárása. 
A költemény ritmusterve a következő: 3:3/3:0, amelyről 
azt írja HORVÁTH JÁNOS ¡Rendszeres magyar verstan. Budapest, 
1969. 45./, hogy némi kedveltségnek örvend a népköltészet-
ben. Ezek az úgynevezett gyors kilences sorok megfelelő rit-
musélményt ötvöznek a vers tréfás hatásban is gazdag gondo-
latiságához. A lendületes versbeszéd négy helyütt az eszmé-
nyi ritmussal ütközik. 
1. Hosszan nyúl- / -jont mint e 3. versszak 
2. Mosolyog- / -jon a sors 4. versszak 
3. Mint e ká- / -sdt a zsír 5. versszak 
S pálydnk ál- / -dásával S. versszak 
Ám hármójuk így is- jó lüktetést kelt: 






1. Hoeszan nyúljon, / mint e 4:2 
2. Mosolyogjon / a sors 4:2 
3. Mint e kását / a zsír 4:2 
A negyedik sor 4:2 osztásra nem bontható, a 2:4 osztású sor 
a magyar prozódiában idegen. Mégis: a négy szótagú íz a be-
szédhelyzetben felgyorsul, az előtte lévő pályánk szó a tárgy-
rag hiánya miatt némileg /szünettel/ meghosszabbodik, s az 
időtartamkülönbség kiegyenlítődik. 
A felköszöntő jelleg megköveteli, hogy a rímek kicseng-
jenek a fehérasztal vendégei keltette zajból. A sokszor mi-
nimális egyezésíf Petőfi-asszonáncok helyett több tiszta rí-
m et és pontos mássalhangzó oppozíciójű magánhangzós káden-
ciákat hallhatni. 
Tiszta rímek: figyelem - emelem 
hurkaszál - fonál 
szánk -' ránk 
halál - száll 
Asszonáncok: zengenek - hallja meg 
öntse le - özöne 
ég - töltelék 
A versszakok rímképlete x a x a, amely képletben a rímelő 
sorokat a, a vak sorokat x jelöli. 
5. Az egységes szemlélet megvalósulását vizsgáltam a 
vers külső és belső formáinak feltárásával. A belső forma a 
gondolatközlést a bevezetés-főrész-lezárás szerkezetbe fog-
lalta egy disznótor s az emberi élet elemeinek egybekompo-
nálása céljából. Az így létrejött alkalmi és tréfás világ-
látást szolgálta a vers külső formája. 
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DIE VERWIRKLICHUNG DER EINHEITLICHEN ANSCHAUUNG IN 




Die einheitliche Anschauung wird durch die /phonetischen, 
lexikologischen, syntaktischen, metaphorischen und metrischen/ 
Elemente der äusseren Form in organischem Zusammenhang mit den 
/geistig-logischen/ Elementen der inneren Forin zustandegebracht 
Hierfür hat Petőfi einen angeborenen Sinn. Im analysierten Ge-
dicht wurde die Gedankenvermittlung durch die innere Form in 
den Fahmen Einleitung - Hauptteil - Abschluss gefasst, um ein 
Schlachtfest und das menschliche Leben ineinanderzukomponieren 
Der so entstandenen gelegentlichen und scherzhaften Weltsicht 
diente jede Komponente der äusseren Form des Gedichts, bzw. 
. die Wirkung der Komponenten. 
>1. 
S Z E M L E 
VEIJO MERI: ALEKSIS STENVALLIN ELAMÁ 
Helsinki, 1973. 182 1. 
A könyv az elmúlt idők legnagyobb viharát kavarta 
Finnországban: felháborodtak vagy lelkesedtek az olvasóks 
olyan, aki véleményének hangos - olykor persze túl hangos -
kimondása nélkül letette volna, nem akadt. 
Hogy mi háborította fel a kedélyeket? Nehéz kérdés, 
hiszen V.MERI anyaga, melyet felhasznált, alig több mint 
amennyire az irodalomtörténet eddig is támaszkodott. Vi-
lágosari körvonalazható módszerei nincsenek, elvi alap-
vetése - amellett, hogy nem is egyértelmű - vitatható. 
A könyv hátlapján néhány - az Otava könyvkiadótól 
származó - útbaigazításnak szánt mondatot találunk. Esze-
rint V .MERI egy félig eltemetett követ /!/ ás ki, s tesz 
közszemlére. Minden nép okulására szépítgetések nélkül 
kívánja felrajzolni egy ember életútját, akire önmaga 
szenvedései mellett a kor ellentmondásai is ránehezednek. 
A feladat elvégzéséhez a szerző az őszinteséget választ-
ja mottóul. Ez azonban egyfajta kíméletlenséghez is elve-
zet. így olvashatunk pl. a XIX. sz. talán legkiemelkedőbb 
finn írójának impotenciájáról, alkoholizmusáról /a delí-
rium tremens orvosilag is hitelesíthető állapotairól/. 
Akit ebből a könyvből megismerünk, nem mindig szimpatikus. 
Pénzügyekben megbízhatatlan: kölcsöneit vagy (íjakkal elé-
gíti ki, vagy nem is törődik velük, máskor meg olyan jut-
tatásokra is igényt tart, melyekért barátja vagy akár egy 
ismeretlen dolgozott meg. Ugyanez az ember azonban képes 
arra is, hogy szerettei, sokszor pedig éppen egy hirtelen 
megszánt idegen problémáját a vállára wegye. Igaz, meg-
oldást legtöbbször nem adhat - gyakran^el is felejti az 
együttérzés fellobanása után, hogy segíteni akart -, s 
áldozatvállalása kimerül a pózokban. 
Charlotta Lönnguisthez fűződő érzelmei, pontosabban 
azok vállalása ellentmondásos. Jótéteményeit elfogadja, 
azt, hogy írói tevékenységének külső feltételeit komoly 
anyagi áldozatok árán is biztos ít ja, természetesnek veszi. 
Az otthont, melyet egy öregedő kar nyújt neki, elfoglal-
ja, de az otthont, melyet ez a felemás szerelem próbál 
melengetni, bármikor felcseréli a kocsmák gőzével, hogy 
aztán ugyanígy kedvétől, szeszélyeitől hajtva váratlanul 
visszatérjen. Barátnőjét, aki sohasem volt gyermeküket 
óvja, vigyázza benne, szégyelli ismerősei előtt. Helsin-
ki útjaira, noha az ő ügyeit intézi mindig, nem kíséri 
el, kapcsolatukat letagadja, ám lelki-szellemi elboru-
lása első perceiben - rémképektől gyötörtén - bárhová 
utánamegy, a botránytól sem riad vissza, csakhogy a meg-
szokott szavakban nyugalmat leljen. 
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Barátait, akik pedig jórészt kitartanak mellette, 
s feltételek nélkül egyengetik írói, emberi érvényesülé-
sének útját, nem becsüli eléggé. Rosszkedve, hirtelen ha-
ragja sokszor ragadtatja igazságtalan cselekedetekre, bo-
csánatot kérni nem tud, s ha felejti durcás némaságát, 
visszafogadva az elkergetettet, önzése az oka, nem a be-
látása: halászni akar, evezős kell a csónakba. 
Ennyi rosszat s még sorolhatnók a rossz tanuló gye-
rekről, a honoráriumot borra cserélő, könyvkiadókat'vál-
togató, eszméit, ha anyagi céljai úgy kívánják, megtaga-
dó íróról kapott ismereteinket - nehéz ellensúlyozni. 
Lehetetlen bizonyítani, hogy ebben az emberben is együtt 
él a jó és a rossz, s hogy ebben a végén elvadult életben 
is vannak remények, lehetőségek. Az utolsó lapnak is vé-
gére érve jóformán csak a felelőtlen vagy éppen gonosz 
cselekedetekre emlékezünk, azt az erőfeszítést,hogy áll-
va tudjon maradni, pedig ez az erőfeszítés - regényei, 
drámái és versei alapján bízvást' mondhatjuk, megvolt ben-
ne, nem tudja éreztetni a szerző. A pozitív érzés, amely 
felébred bennünk, a sajnálat, a megdöbbentő szánakozás, 
hogy milyen alázatos gubanccá lett egy nagyra hivatott, 
dölyfös emberi élet. Az utolsó- oldalak szívszorító képei 
ennek az előjeleiben már régen elsötétedett, semmivé lett 
sorsnak, hogy aztán a záró sorokban V.MERI furcsa objek-
tivizmusának jegyében megtudjuk, hány márka volt a sír, 
a koporsó, mennyibe került a vendégeknek adott konyak, 
puncs és sör. 
Mindez valamiféle bálványrombolásra mutat - annak 
akár jogos, akár jogtalan indulata nélkül. Hűvös tárgyi-
lagosságba^ öltözött a szerző: ím lássátok, ilyen volt, 
ilyen nagyon is ember híres költőtök! Ez a címben is ki-
fejezett szándék - nem ALEKSIS KIVInek; a finn irodalom 
héroszának, hanem ALEKSIS STENVALLnak, az embernek az 
útját tárja elénk - véleményünk szerint mégsem elég 
indok egy életrajz megírásához, hiszen elvi alapja hamis: 
a remekműveket adó művész mindennapjai, beleértve a 
nyilvánosságnak szánt cselekedeteken kívül magánéletének 
titkait is, elválaszthatatlanok alkotói tevékenységétől1 
/'ugyanez érvényes persze a hétköznapok emberére is/. 
V.MERI törekvése, hogy az eddigi szemlesütve festett 
KIVI-portrék helyett a valóság durvább, de igazabb olda-
láról közelítsen egy ellentmondások kereszttüzében őrlő-
dő ellentmondásos alkathoz, jogos, megvalósítása azonban 
nem sikerült. Nem is sikerülhetett, hiszen - a már emlí-
tett differenciálással - megfosztotta magát és olvasóit 
attól a gyönyörűségtől, hogy tetten érje a csodát. A cso-
dát, amely elérik tárul, amikor egy író - KIVI - bár az 
alkohol ködében bolyong sokszor, a tisztesség, a tiszta-
ság, a kitartás, a bölcsesség máig is ható példaképeit, 
a nemzet fennmaradásának, fejlődésének egyedül lehetséges 
útját rajzolja meg irodalmi munkásságával. V.MERI műve, 
noha az íróról való elfeledkezés szándékos, eszünkba jut-
tatja, hogy az, aki életében jóformán csak kalandokat élt 
át, legtöbbször persze önnön hibájából, legszebb alkotá-
saiban megpróbálja megragadni az odaadást, a hűséget, a 
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mindenen győzedelmeskedő szenvedélyt. A gyakran rosszin-
dulatú, sértődékeny KIVI - müveinek tanúsága szerint azo-
nos azzal a KIVIvel, aki kicsinyes gondjainak nyűgében 
a legnagyobbért, nemzetéért aggódott. 
V.MERI legszembetűnőbb hibája - kimért, szenvtelen 
stílusával is hangsúlyozott különállása - akkor lesz 
erénnyé, amikor iíjból és újból vitára ingerelve, velünk, 
az olvasóval teremteti meg a valóság szintézisét. A már 
említett, kissé túlságosan is rózsaszínűre sikerült élet-
rajzokat s a V.MERI felsorolta rideg tényeket a romanti-
ka máig érvényes célkitűzéseit megvalósítani igyekvő mű-
vekkel egybevetve az egészhez, illetőleg rész és egész 
viszonyának megértéséhez jutunk el. VEIJO MERI könyve, 
akár elvetjük, akár elfogadjuk felfogását, jelentős 
próbálkozás - s élmény is -, hiszen közvetlen kapcsolatot 
tud teremteni az olvasóval: akarja, nem akarja, gondolko-
dásra, mérlegelésre , ítélkezésre kényszeríti. 
B.LABADI GIZELLA 
VELCSOV MÁRTONNÉ: ANTROPOMETRIKUS MÉRTÉKNEVEK 
A MAGYAR NYELVBEN 
Budapest, 1974 . 110 1. 
A magyar szókészlet történetének nagyszabású szin-
tézise befejezéséhez közeledik "A magyar nyelv finnugor 
elemei" és "A magyar nyelv történeti- etimológiai szótá-
ra" című művekben. Ezek mellett nyelvünk jövevényszó-cso-
portjainak vizsgálata is megindult, de sajnos, mintha 
meg is torpant volna, ugyanis , KNIEZSA ISTVÁNnak A magyar 
nyelv szláv jövevényszavai című kitűnő monográfiája szer-
zőjének korai halálával félben maradt. Bár G0MB0CZ Z0L-
TANnak. nemzetközileg is elismert Bulgár is oh-türkis che 
Lehnwörter in der ungarischen Sprache című műve még min-
dig egyik legfőbb útmutatónk és forrásunk az ősmagyar kor 
társadalomtörténetében és a magyar hangtörténetben /de 
az altajisztikában is jelentős^ mégis, nagyon elkelne már 
a,török jövevényszavak modern feldolgozása, is. - A töb-
bi jövevényszó-csoport újabb monográfiájának elkészíté-
sére is megértek már a feltételek, s a hangutánzó és a 
hangfestő szavak eredetét és történetét is össze kellene 
már foglalni. 
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Az etimológiai kutatások újabb eredményei is sürge-
tik az imént jelzett monográfiák elkészítését. 
A két nagy etimológiai szótár meg az elkészítendő 
jövevényszó-monográfiák és a hangutánzó, továbbá a hangfes 
tő szavak története nyilvánvalóan ifjabb kritikai állás-
foglalást is jelentene az eddigi szófejtésel^re nézve; ez 
a kritika bizonyosan igazolná egyrészt HAJDÚ PÉTERr.ek azt 
az állásfoglalását /A mai uráli nyelvészetről. Népr. és 
Nyelvtud. IX, 17-19/, hogy az etimológiai fejtegetések 
bizony elburjánzottak, és ennek - a HAJDÚ PÉTER ̂ által ki-
fejtetteken kívül - az is oka lehet, hogy a megírt etimo-
lógiák nem kis része kellő kritika nélkül ö t l e t s z e 
r u e n készült el annak ellenére, hogy a szófejtés 
helyes kutatási módszerei már jól kialakultak, sőt ki is 
vannak fejtve, másrészt az is élesebb megvilágításba ke-
rülne, hogy a helyes módszerű szófejtések nemcsak a nyelv 
történet egyes fejezetei számára jelentenek szilárd ala-
pot, hanem - ha közismert is ez, mégis nem árt megismé-
telni - a magyar és az egyetemes társadalomtörténet egyes 
részletei is ujabb értékes megállapításokkal gazdagodná-
nak . 
Az egy-egy szóra vonatkozó etimológiai fejtegetések 
mellett mind gyakoribbak a s z ó c s a l á d o k erede-
tét fejtegető tanulmányok; ilyen például PAIS DEZSŐnek 
Puhaj puffan3 páhol című szófejtése /MNy. XXIV, 37-40/, 
vagy MÉSZÖLY GEDEONnak. Az. esküszik szó eredete /Nép és 
Nyelv I, 2-10/ című .igen tanulságos fejtegetése. 
ifjabban szaporodnak azok az etimológiai tanulmányok 
is, melyek egy-egy f o g a l o m k ö r b e tartozó szó-
csoport eredetét és történetét tárják fel. Ilyen pél-
dául MÉSZÖLY GEDEONnak Az ugorkori . eámáncsság magyar szó 
kinosbeli emlékei című etimológiai- hitvilágtörténeti ta-
nulmánya /MNy. XLVIII, 46-61/. 
Szemlélet és módszer szempontjából rokon ezzel 
VELCSOV MARONNÉnak Antropometrikus mértéknevek a magyar 
nyelvben című etimológiai- művelődéstörténeti munkája 
/Nyelvtudományi Értekezések 84. Budapest, 19 74. 108 + 2 p./, 
Az ilyen szemléleti szófejtésekre az jellemző, hogy 
középpontjukban az illető szócsoport jelentéstörténete 
van, erre épül a szófejtés többi mozzanata. Ezért VEL-
CSOV MARTONNÉ itt idézett tanulmányának is a jelentés-
történet van a középpontjában, így azután munkája nemcsak 
a magyar nyelvtudományt gazdagította időálló eredményei-
vel, hanem a finnugor nyelvtudományt és az egyetemes nép-
rajzot, a magyar és az egyetemes művelődéstörténetet is, 
de az elvont gondolkodás fejlődésére nézve is becses ered 
ményekre jutott. 
Tanulmánya elején - önálló kutatásai és a nemzetkö-
zi szakirodalom eredményei alapján - rámutat a szerző ar-
ra, hogy a mérés ós.i módjai a testrészek méreteinek vala-
mely megmérendő tárggyal való összehasonlításából alakul-
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tak ki; utal arra is, hogy a m é r t é k n e v e k k i -
a l a k u l á s á n a k ú t j a - m ó d j a r o k o n 
a s z á m n e v e k k i a l a k u l á s á é v a l . - E 
sorok írójának is az a véleménye, hogy amint a legősibb 
mértéknevek testrésznevekből lettek, ugyanúgy a legrégibb 
számnevek is általában testrésznevek voltak eredeti fokon 
- íme itt ebben a vonatkozásban található meg VELCSOV MAR 
TONNÉ tanulmányának jelentősége az elvont gondolkodás-
mód fejlődése nyelvi vetületére, illetőleg bizonyítékai-
ra nézve. / 
A szerző jól hangsúlyozza és be is bizonyítja, hogy 
ezek az antropómetrikus mértéknevek eredetileg vagy test-
résznevet jelentettek /pl. láb/, vagy pedig valami mást, 
de m é r t é k n é v j e l e n t é s ü k k ö z v e t -
l e n ü l t e s t r é s z j e l e n t é s e n k e r e s 
t ü l f e j l ő d ö t t k i /pl hüvelyk/. Arra is van 
példa, hogy némelyik ebbe a körbe tartozó szó testrész-
jelentése már kiveszett tavasz!, vagy ha van is az ille-
tő szónak még testrészjelentése,"a mértékjelölő szerep 
nem ehhez, hanem egy korábban használatoshoz kapcsolódik 
/öl/". 
Voltaképpen tehát a megvizsgált szavaknak m á s o d 
l a g o s j e l e n t é s e a m é r t é k j e l ö l é 
Ez a tény már önmagában is azt a módszerbeli eljárást kí-
vánja meg, hogy a szerző a tárgyalandó nevek teljes j e 
l e n t é s t ö r t é n e t é b ő l i n d u l j o n k i 
s ha már meg van fejtve a vizsgált szavak eredete, bemutas 
sa ezt, ha pedig ismeretlen vagy bizonytalan, illetőleg 
vitatott eredeti/ek/, a lehetőség szerint megfejtse. 
E problémakör tanulmányozása és fejtegetése folya-
mán kitint, hogy vannak ezek között olyan szavak is, me-
lyek .hivatalos mértéknevek lettek, vagyis: amelyeknek 
mértékegység-mintája /etalonja/ valamilyen formában va-
lahol megvolt vagy megvan ma is. Ezek az öl, a láb, az 
ujj és a hüvelyk. - A tanulmány első felében ezekről 
értekezik a szerző. A tanulmány második fejezete a kar, 
a könyök, a marok, a tenyér és az arasz eredetét és 
történetét tárgyalja, továbbá a lépés-t; ezek a mértékrie-
vek az előbbieknek szinonimái ugyan, de hivatalos mérték-
nevekként nem szerepeltek. 
Láthatjuk tehát, hogy a szerző tanulmányának szerke-
zetét a megfejtendő kérdéskör sajátságaiból következtette 
ki és állapította meg; ez a megfejtendő kérdéscsoport si-
keres megoldásának fontos biztosítéka. 
A szerző nagyon gazdag, főképpen maga gyijtötte nyel 
vi adatok alapján először a mértékjelölő neveknek a jelen 
téstörténetét vizsgálja meg, majd a mértékjelölő szó szár 
mazékait, összetételeit elemzi, nagyon alaposan, végül 
az illető alapszó etimológiájának tárgyalása következik. 
Vannak olyan mértékjelölő testrésznevek - állapít-
ja meg a szerző -, melyek, eredeti meg átvitt jelentésben 
és speciálisan mértékjelölőként is igen erősen benne 
éltek a társadalmi tudatban. Közöttük különösen tanulsá-
gos az öly melynek finnugor eredete már ismeretes volt 
ugyan, de a szerzőnek még itt is van új mondanivalója; 
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megállapítja ugyanis, hogy az öl főnévnek a magyarban nem-
csak 'Schoss' és 'ulna; Klafter' jelentése van, hanem 
megvan ennek a XIV., XV. századtól kezdve, a 'kiterjesz-
tett karok' alapjelentése is, melyről eddig a szakiroda-
lom nem tudott. Ezt az eredeti jelentést eddig csak a ro-
kon nyelvek megfelelőiből ismertük. Még ezen kívül is van 
a szerzőnek új mondanivalója az öl szó jelentéstörténeté-
rcl: "Az eredetileg 'két kar'-t jelentő öl szó igen korán 
/vö. KT./ felvette ezt a másodlagos testrészjelentést /ti.: 
'Schoss'-t/. E jelentésváltozás azért különösen figyelem-
re méltó, mert eredeti testrészjelölő szóból a vele kap-
csolatos cselekvés jelentésmódosítő hatására ugyancsak 
testrésznév vált" /21/. 
Az öl sző finnugor kori hangalakjávai kapcsolatban 
rámutat a szerző arra, hogy LOSONCZI ZOLTÁN meggyőző meg-
állapítása szerint e szó tőhangzójának labializációja/70. 
KT. vlehen és az OklSz. idevágó adataival/ másodlagos, 
és ez nyilvánvalóan azt jelenti, hogy e szótő rövid ma-
gánhangzója a finnugor korszakban nem ü volt, hanem i : 
PrU *sile , nem pedig: PFU *siile . 
Hagyjuk most el e tanulmány láb, ujj^ továbbá a nem 
hivatalos mértéknevek - kar, könyök, marok marék, tenyér, 
arasz /különben ezzel is nagyon érdemes lenne külön is 
foglalkozni, de a többivel is/, lépés - fejtegetését, be-
fejezésül kísérjük nyomon VELCSÓV MARTONNÉ minden vonat-
kozásban új és igen tanulságos okfejtését a hüvelyk szó 
eredetéről és történetéről /4 2-52/1 
Az a véleményem, hogy VELCSOV MARTONNÉ a hüvelyk 
szó eredetét és történetét sikeresen és meggyőzően fejtette 
meg, bár ennek megoldása egyáltalán nem volt könnyű. 
Az adatok azt mutatják, hogy a hüvelyk testrésznév 
önálló szóként ma már csak írók és költök nyelvében sze-
repel, mértékjelentő szerepe is elavult, bár ilyen jelentés-
ben az ÉrtSz. még számon tartja, de régiesnek mondja. Mér-
ték jelölő szóként is kései; 1641-ből ismerjük rá az első 
adatot: "Két hivelyik héján hat láb nyomni magas • /Las-
kai: Lips. 3 54; NySz.I, 153 2/", Marothi Arithmeticájában 
a mértéknevek közt emlegeti a hüvelyk-et; ennek nagysága 
egyenlő az ujj nagyságával; 1793: "...egy lábban van 
12 hüvelyk v. tzol." - A hüvelyk mint mértékjelölő a 
XIX. században gyakran szerpel, Jókai regényeiben is elő-
fordul sokszor: "Mennyire lehetett szánakozni e szegény 
négy láb kilenoz hüvelyk magas férfiún..." /Kárpáthy Z. 
I, 80; 134/. 
Majd a hüvely, hüvelyk képzős és összetétel útján 
keletkezett fejleményeit vizsgálja meg a szerző hang-, 
alak- és jelentéstörténeti szempontból kellő alaposság-
gal. Rámutat a szerző arra is, hogy a népmesék Hüvelyk-
pici, Hüvelyk Matyi —féle elnevezéseiben is a mérték.jelen-
tés rejlik = hüvelykujjnyi kicsinységű. Megvizsgálván a 
szláv, a német és a francia népek megfelelő mesecsoport-
jait, megállapítja a szerző, hogy ezek a népmesebeli 
nevek más népek meséiben is megvannak, majd a következő-
ket mondja: 
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"...a hüvelyk szó használati köre tehát egyik irányban 
leszűkült: a magában álló hüvelyk szót az összetett 
hüvelykuj3 szorította háttérbe az eredeti testrészjelen-
tésben. A másik irányban -- a mértéknévi szerepben - vi-
szont tágult a szó érvényesülési területe, s népes szár-
mazékszócsoport alakult belőle" /46/. 
A hüvelyk szó etimológiáját - meggyőződésem szerint -
VELCSOV MARTONNÉ tisztázta. Nem más ez, mint a hüvely 
1. 'növényi héj', 2. 'Daumen' stb. -k kicsinyítőképzős 
alakja hüve'ly + k, mely szintén jelent: 1. 'növényi héj'-atés 
2. 'Daumen'-t is; majd megfelelő adatok alapján kétségte-
lenül helyesen állapítja meg a szerző: " A hüvelyi 
hüvelyk 'ujj' jelentése olyan hüvelykujjat védő eszköznek 
a nevéből alakulhatott ki, amelyet nyilazó népek nyil-
lövésnél használtak, s használnak ma is." - Az ilyen hü-
velykvédőkre. HAJDÚ PÉTER hívta.föl a szerző figyelmét. -
Ezeket a hüvelykvédőket azután a Néprajzi Múzeumban tanul-
mányozta a szerző, melyeket használnak az osztjákok is, 
de minden bizonnyal használtak ilyeneket a magyarok is a 
hunokkal, az avarokkal és a tatárokkal együtt. Rendkívül 
tanulságosak és nagy bizonyító, erejűek azok a néprajzi 
leírások, amelyeket a hüvelykvédő mivoltának és szerepé-
nek a bizonyítására VELCSOV MARTONNÉ idéz. A hüvely ere-
deti jelentése ezek szerint 'növényi héj', 'kéreg5 volt; 
megfelelői: vot j: kumel* 'the outer layer of the bast of 
the linden treel zürj. komé V 'pod, shell peel of fruits' 
/FUV. 82; FOKOS: MNy IX, 416-417; HAJDÚ, Bev. 100/. - A 
hüvely hüvelyk hangtani előzményének 'növény héja', 
'kéreg' jelentéséből fejlődött ki az 'ujjvédő' jelentés, 
ebből pedig a magyar nyelv külön életében a 'Daumen'. 
Az ilyen szavak eredetének helyes megfejtésére gon-
dolva mondottam azt 1974-ben: vannak nyelvünkben olyan 
eredeti szavak is, melyeknek eredete már meg van fejtve, 
csak még általában nem fogadták el, ilyen a hüvely 
hüvelyk is /vö. MSzFE., TESz./. 
A hüvely Z^hüvelyk eredetében és történetében a ma-
gyar művelődéstörténet vagy azt is mondhatjuk: a magyai\ 
néptörténet egy darabját láthatjuk egy szócsoport ere-
detének és történetének bizonyító fényénél. Ehhez hozzá-
fűzöm még azt: íme egy szép tanulmány a magyar szókészlet 
egy csoportjának történetéről, amely nemcsak az antropo-
inetrikus mértéknevek nyelvünkbeli történetét tárja elénk, 
hanem a magyar és az egyetemes művelődéstörténet egyik 
fontos fejezetét is megvilágítja, meggyőzően bizonyítván 
azt is*, hogyan fejlődnek ki konkrét testrésznevekből az 
elvont fogalmat jelölő mértéknevek, melyekhez hasonló fej-
lemények megfigyelhetők más népek és nyelvek szókészleté-
ben is. 
A mértékrendszernek ez a hosszú időn át való egyete-
mes alakulgatása, fejlődése érteti meg azután azt a tényt 
is, hogy ki kellett alakulnia a nemzetközileg elfogadott 
méterrendszernek is. 
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A szőrzőnek nynlvír';ze l:i, művelődéstörténeti és gon-
dol kodásmőcl-fe jl ődés.i szempontból egyaránt jelentős tanuL-
mányát a fej har- zná 1.1 .gazdag .források és a szakirodalom 
j egyzéke feje zi be. 
NYÍRI ANTAL 
KRISTÓ GYULA-MAKK FERENC-SZEGFŰ LÁSZLÓ: 
ADATOK "KORAI" HELYNEVEINK ISMERETÉHEZ I-II. 
/Acta U ni versi tatis Szeged Len.sis de Attila József Nominatae 
Ácta. Kis torica XLIV . Szeged, 1973. 96 1. 
Acta Historica XLVIII. Szeged, 1974. 56 1./ 
Ismeretes, hogy korunkban a tudományok fejlődése a 
specializálódás irányába mutat, egy-egy szaktudományon 
belül is újabb és újabb önálló, tudományágak alakulnak. 
Ugyanakkor a.zonban - érthető okokból - a különböző szak-
tudományok határterületein összefonódás is tapsztalha-
tó, s jól megfigyelhető az a törekvés, hogy a tudományok a 
valóság minél teljesebb megismerése érdekében egymás ered-, 
ményeit is igyekeznek felhasználni. Ez utóbbi, feladatot 
természetesen általában még nehezebb megvalósítani, mint 
egy-egy szűkebb szakterületen munkálkodni. Ilyen szempont-
ból is figyelemre méltó az Acba Historica XL.IV. és XLVIII. 
köteteként megjelent, a történettudomány és a nyelvtu-
domány területére egyaránt tartozó nagy munka, amelyet 
három szegedi történése, KRISTO GYULA, MAKK FERENC és 
SZEGFÍ LÁSZLÓ tett közzé. Nem kisebb feladatra vállakoz-
tak, mint arra, hogy dolgozatuk "összegyűjtse mindazon 
helyneveket, amelyek valamilyen módon kapcsolatosak a 
korai magyar történelemben szerepet játszott népek, tör-
zsek és meghatározott személyek nevével" /1, 3/', a máso'-
dik kötetben pedig a magyarországi nemzetségnevekhez kap-
csolódó földrajzi nevek összegyűjtését tűzték ki célul. 
Vállalkozásukat már az i.s rendkívül értékessé teszi, 
hogy az adott témának ennyire teljes összefoglalására ed-
dig még kísérlet sem történt, legfeljebb egy-egy részte-
rületen születtek elismerésre méltó eredmények vagy inkább 
csak biztató kezdeményezések. /1. pl. GOMBOCZ ZOLTÁN, 
GYÜRFFY GYÖRGY, KNIEZSA ISTVÁN, PAIS DEZSŐ, SZABÓ T. 
ATTILA ide vágó tanulmányait, kiadványait/. Dolgozatuk 
/már a címébon is/ akarva-akaratlan egy terminológiai, kér-
dést vet föl, ér.pedig azt, hogy a térszín különböző tájé-
kozódási helyeinek, pontjainak elnevezésére a helynév 
megjelölést használják a nyelvészeti munkákban /legalábbis 
ÍÍZ utóbbi 25 évben/ általánosan elfogadott földrajzi név 
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elnevezés helyett. Ennek a szóhasználatnak munkájuk érté-
ke szempontjából természetesen nincs jelentősége, lígy lát-
szik azonban, mintha történészeink .körében a helynév meg-
nevezés gyakoribb lenne. Legutóbb a II. Névtudományi 
Konferencián GYÖRFFY GYÖRGY érvelt a helynév megjelölés 
mellett a LŐRINCZE bevezette földrajzi névvel szemben 
/NytudÉrt. 70. sz. 196-8/. 
Adattáruk összeállításához imponálóan gazdag irodal-
mat használtak föl, és - jóllehet az anyaggyűjtést viszony 
lag rövid idő alatt végezték /1,6/ - igyekeztek körülte-
kintően beledolgozni munkájukba. A jó adattárról szokás 
azt tartani, hogy elévülhetetlen. Ezt az ő összeállításuk-
ról is teljes joggal elmondhatjuk. Ezenkívül van még egyéb 
erénye is dolgozatuknak, amely feltétlenül többletet je-
lent a szokásos adattárakhoz képest: az egyik az, hogy az 
anyag bemutatásában /feldolgozásában/ történészi tájéko-
zottságot, látásmódot igényid rendszerező elvet valósítot-
tak meg /s .hogy ez korántsem könnyű, milyen sok nehézsé-
get, problémát vet föl, arra az utóbbi időből 1. pl. 
S0LYM0SI LASZLŐ szép tanulmányát: MNy. LXVIII. 17 9-90/, 
továbbá olyan rendszert alkottak, amely nyitott, és az 
újabb, a következő években is várható földrajzinév-gyűj-
temények adataival tovább bővíthető. 
Az adattár használatának minden részletre kiterjedő 
leírásában /1, 8-10/ egyebek közt azt is kifejtik, hogy 
nem törekedtek "a helynév legkorábbi adatának felkutatá-
sára, ez a hiány az Árpád-kori Magyaroroszág történeti 
földrajza c. sorozat további köteteinek megjelenése ese-
tében könnyen pótolható lesz" /1,9/. Érvelésük, a köve-
tett eljárásuk meggyőzően hat, mégis talán hasznos lett 
volna erre is figyelmet fordítaniuk éppen a szóban forgó 
sorozat nagyon várt következő köteteinek sajnálatos ela-
kadása miatt. Néhány földrajzi nevet az általam jobban 
ismert Somogy és Tolna megyei névanyagban a lokalizálás 
szempontjából is megvizsgáltam, és ezek alapján a ne-
vek lokalizálásáról is elmondhatjuk, hogy láthatóan nagy 
gonddal végezték el. Külön értéke a dolgozatnak az, hogy 
jól áttekinthető térképet is tartalmaz. KitŰnő ötlet- . 
nek tartom a térképnek olyan megválasztását, hogy "mé-
reteit, beosztását, ábrázolt vízrendszerét tekintve 
teljesen megegyezik a honfoglalás kori régészeti leletka-
taszter térképével" /1,10/. 
Ez a szerencsés térképválasztás "biztosítja a régészeti 
leletanyag és a földrajzi névanyag azonnali szembesítését, 
egyengeti a történelem, a régészet és a nyelvészet kuta-
tói együttmŰködésénak útját" /10/. Nagyon érdekes problé-
mára hívják föl a figyelmet az Előszóban, amikor arról 
írnak, hogy "régi adatok híján nem lehet eldönteni, hogy 
az -i melléknévképzős helynév /leggyakrabban persze 
melléknévi összetétel előtagjaként/ ómagyar kori hely-
névből, avagy újabb kori családnévből alakult-e" /1,4/. 
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Ezt az észervételt föltétlenül hasznosítani lehet és kell 
is minden földrajzinév-gydjteményben. Azt nem állíthatjuk, 
hogy minden eddigi földrajzinév-kiadvány ezt a szempontot 
elhanyagolta volna, de annak, következetesebb megvalósítá-
sára ke]l törekedni, hogy az általuk is idézett Kéridülő, 
Kérihalom stb.- típusú földrajzi nevek mellett mindenkor 
feltüntessük a névmagyarázatot, tehát hogy pl. Kéri nevd 
családról nevezték el. Elismerést érdemel az az eljárás-
módjuk, ahogyan a nevek etimológiai minősítését végezték, 
mert ezt a gazdag és általában jól megválasztott nyelvé-
szeti szakirodalom alapján tették. Az egyes nevekhez ftfzö-
dő névfejtéseket - helyesen - úgy összegezték, hogy fel-
sorakoztattiák az eddigi magyarázatokat és nem foglaltak 
állást az adott etimológia kérdésében. Aki névfejtéssel 
valaha is próbálkozott, azt tudja, hogy ez a terület meg-
lehetősen ingoványos a nyelvész számára is, mert nemegy-
szer előfordul az, hogy "a földrajzi nevek magyarázatá-
ban a szóféjtés egyik pillére, a jelentés alig támogatja 
a nyelvészt" /BARCZI GÉZA: A magyar szókincs eredete.* 
Bp., 1958. 153/. Csak helyeselni lehet azt az eljárásukat, 
hogy minden helynévnél-föltüntették a szemé'lynévi megfe-
lelőiket, ha ilyenek voltak. 
Meggyőződésem, hogy az Adatok "korai" helyneveink 
ismeretéhez címíf munka eredményei nemcsak a történettu-
domány, a nyelvészet és a régészet számára hasznosítha-
tók, hanem számot tarthat a helytörténet és a névtudomány 
iránt érdeklődő középiskolai és általános iskolai tanárok 
figyelmére is, mert e gazdag anyag az iskolai munkában 
is felhasználható. Egyrészt a várható szélesebb köríí ér-
deklődés, másrészt a könnyebb használhatóság is indokol-
ná, hogy a mindössze 500 példányban napvilágot látott kö-
tetek együtt - esetleg az újabb megjelent vagy a hama-
rosan megjelenő földrajzinév-kiadványok anyagának beledol-
gozásával - nagyobb példányszámban kerüljenek kiadásra. 
Hiszem, hogy a három szegedi történész olyan kitflnő mun-
kát tett a tudomány asztalára, amelyhez történészek, 
nyelvészek és más szakemberek gyakran fordulnak majd 
adatért, tanácsért. 
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